A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanécs)
2016. december 15.(*)

.»Végzés kijavitasa”

A C-446/15. REC. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. augusztus 18-an érkezett, 2015.
augusztus 10-i hatarozataval terjesztett el§ az el6tte

a Signum Alfa Sped Kft.

és

a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosag

kdzott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: C. Vajda (el6add), tanacselndkként eljarva, K. Jirimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kdvetkez6
Végzést

1 A Biro6sag (kilencedik tanacs) 2016. november 10-én meghozta a Signum Alfa Sped végzést (C-446/15,
nem tették k6zzé, EU:C:2016:869).

2 E végzés magyar nyelv(i valtozata egy elirast tartalmaz, amelyet a magyar kormany kérelmére a Bir6sag
eljarasi szabalyzata 103. cikkének (1) bekezdése értelmében ki kell javitani.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez8képpen hatéarozott:

A 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869) magyar
nyelv{ valtozatanak 34. pontjat a kdvetkez6képpen kell kijavitani:

Az alapligyet illetéen nem vitatott, hogy a vitatott szamlakon feltlintetett szolgaltatasokat a Signum Alfa
Spednek nyujtottak. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy e tarsasagnak a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett addalanyi minéségét vagy a nydjtott
szolgaltatasoknak az ezen adéalany adokételes tevékenységeihez torténd felhasznalasat vitattak volna. Az
adohatdésag sem vitatta az emlitett szamlakat kibocsato tarsasagok adéalany minéségét, amely tarsasagok
tekintetében az emlitett hatarozat megallapitotta, hogy a Signum Alfa Sped ellendrizte, hogy ezek



rendelkeznek-e héa-azonositészammal. E hat6sag azt is elismerte, hogy ugyanezek a szamlak megfeleltek a
formai kovetelményeknek.”

A jelen végzés eredeti példanyat mellékelni kell a kijavitott végzés eredeti példanyahoz. Errél a végzésrdl
a kijavitott végzés eredeti példanyara széljegyzetet kell vezetni.

Luxembourg, 2016. december 15.

A. Calot Escobar C. Vajda

a kilencedik tanacs elndkeként
eljarva

hivatalvezet6

2016. november 10.(*) 2016. december 15.

eredeti végzés Végzés kijavitasa

itélet 34. pont itélet 34. pont

34 Az alapugyet illetéen nem vitatott, hogy a »Az alapugyet illetéen nem
vitatott szdmlakon feltiintetett szolgaltatasokat a vitatott, hogy a vitatott szamlakon
Signum Alfa Sped nyujtotta. Az elézetes feltiintetett szolgaltatsokat a
dontéshozatalra utal6 hatarozatbol nem tdnik ki, Signum Alfa Spednek nyujtottak.

hogy e tarsasagnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének | Az el6zetes dontéshozatalra utald
(1) bekezdése értelmében vett adoalanyi mingséget | hatarozatbdl nem tlinik ki, hogy e
vagy a nyujtott szolgaltatdsoknak az ezen addalany | tarsasagnak a 2006/112 iranyelv
adokoteles tevekenységeihez torténo felhasznalasat | 9. cikkének (1) bekezdése

vitattdk volna. Az adéhatdsag sem vitatta az értelmében vett addalanyi
emlitett szamlakat kibocsaté tarsasagok addalany mindséget vagy a nyujtott
mindségét, amely tarsasdgok tekintetében az szolgaltatdsoknak az ezen

emlitett hatarozat megallapitotta, hogy a Signum adoalany adokoteles

Alfa Sped ellenérizte, hogy ezek rendelkeznek-e tevékenységeihez torténd
héa-azonositdszammal. E hat6sag azt is elismerte, | felhasznalasat vitattak volna. Az
hogy ugyanezek a szamlak megfeleltek a formai adohatosag sem vitatta az emlitett
kdvetelményeknek. szdmlékat kibocsato tarsasagok
adoalany mingségeét, amely
tarsasagok tekintetében az emlitett
hatarozat megallapitotta, hogy a
Signum Alfa Sped ellendrizte,
hogy ezek rendelkeznek-e
héa-azonositdszammal. E hatdsag
azt is elismerte, hogy ugyanezek a
szamlak megfeleltek a formai
kovetelményeknek.”







