C-106/89. sz. iigy

Marleasing SA kontra Le Comercial Internacional de Alimentacion SA

[ Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Oviedo (Spanyolorszag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme]
,08/151/EGK iranyelv - 11. cikk - A nemzeti jognak megfelel6 értelmezés”

Az itélet dsszefoglalasa

Intézmeények aktusai -- Iranyelvek -- Végrehajtas a tagallamok altal -- Az iranyelvek hatékonysaga biztositasanak
sziikségessége -- Nemzeti birosagok kotelezettségei

(EGK-Szerzddés, 5. cikk és 189. cikk, (3) bekezdés)

Személyek szabad mozgasa -- Letelepedés szabadsaga -- Tarsasagok -- 68/151 iranyelv -- Semmiségre vonatkozo
szabalyok -- Semmiség eseteinek kimerité modon térténd felsorolasa -- A nemzeti biré kételezettsége a semmisség
egyéb esetei elfogadasanak visszautasitasara -- Egy tarsasag jogellenes céljabol fakado semmiség -- Egy tarsasag
céljanak fogalma

(68/151 tandcsi iranyelv, 11. cikk)

1. A tagallamoknak egy irdnyelvbdl fakadd azon kdtelezettsége, hogy az abban meghatarozott eredményeket
elérjék, valamint a Szerzddés 5. cikke szerinti azon kdtelezettsége, hogy megtegyenek minden megfeleld altalanos
vagy kiilonds intézkedést a kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a tagallamok valamennyi hatosagara,
igy a hataskoriikbe tartozé ligyek vonatkozasaban a birdsagokra is vonatkozik. Kovetkezésképpen a nemzeti jog
alkalmazasakor - akar az irAnyelvet megel6zden, akar azt kdvetden elfogadott rendelkezésrdl van szo6 - az értelmezést
végz6 nemzeti birdsagnak ezt, amennyire csak lehetséges, az iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
megtennie, az ez utobbi altal elbirt eredmény elérése, valamint a Szerz6dés 189. cikke (3) bekezdésének vald
megfelelés érdekében.

2. Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok
¢és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés S58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok Osszehangolasarol szolo 68/151/EGK elsd tandcsi iranyelv alkalmazasi korébe tartozd kérdésre
vonatkozo jogvitaban eljar6 nemzeti bironak a nemzeti jogat ezen iranyelv szovegének ¢€s céljanak fényében kell
értelmeznie annak megakadalyozasa érdekében, hogy az iranyelv 11. cikkében felsoroltaktol eltéré okbdl kimondjak
valamely részvénytarsasag semmiségét. E semmisségi okokat pedig az iranyelv célkitlizéseire tekintettel szorosan
kell értelmezni, oly mddon, hogy a tarsasag jogellenes vagy kozrendbe {itkdzé céljaval dsszefliggd semmisségi ok
alatt csak a tarsasagnak a létesitd okiratban vagy alapokmanyban leirt céljat kell érteni.

A Birosag itélete (hatodik tandcs)

1990. november 13.

A C-106/89. sz. ligyben,

a Bir6saghoz a Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 1 de Oviedo (Spanyolorszag) altal az EGK-
Szerz6dés 177. cikke értelmében benyujtott, az e birésag elott

a Marleasing SA

és

La Comercial Internacional de Alimentacion SA

kozott folytatott eljarasban az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2)
bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok dsszehangolasarol szolo 68/151/EGK els6 tanacsi iranyelv (HL
L 65., 8. 0.) 11. cikkének értelmezésére vonatkozo eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban

A BirOsAg (hatodik tanacs),

tagjai: G. F. Mancini tanacselnok, T. F. O’Higgins, M. Diez de Velasco, C. N. Kakouris és P. J. G. Kapteyn birak,

fétanacsnok: W. van Gerven,

hivatalvezeto: H. A. Riihl, vezeto tisztviselo,



figyelembe véve a kdvetkezdk altal benytjtott észrevételeket:

- a Marleasing SA képviseletében José Ramon Buzon Ferrero, az oviedoi tigyvédi kamara tagja,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében Antonio Caeiro, jogtandcsos és Daniel Calleja, a Jogi
Szolgélat tagja, meghatalmazotti mindségiikben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre, valamint az 1990. junius 6-i targyalast kovetden,

a fétanacsnok inditvanyanak az 1990. jalius 12-i targyaldson torténd meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

ITELETET

Indokolas

1. Az 1989. marcius 13-1 végzéssel, amely 1989. aprilis 3-an érkezett a Birdsaghoz, a Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 1 de Oviedo az EGK-Szerzédés 177. cikke alapjan elézetes dontéshozatal céljabol egy, az
egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok dsszehangolasarol sz616, 1968. marcius 9-1 68/151/EGK tandcsi iranyelv (HL L 65., 8. 0.) 11. cikkének
értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a Birosag elé.

2. Ez a kérdés a Marleasing SA, az alapeljaras felperese és tobb alperes, koztiik La Comercial Internacional de
Alimentacion SA (a tovabbiakban: La Comercial) kozott folyd eljaras keretében meriilt fel. Ez utobbit harom
személy részvénytarsasagként alapitotta, akik kozott talalhaté a sajat tarsasagi vagyonaval hozzajaruldé Barviesa
tarsasag is.

3. Az clbzetes dontéshozatalra utald végzés indoklasabol kitiinik, hogy Marleasing arra hivatkozva kérte a La
Comercialt 1étrehozo tarsasagi szerz6dés megsemmisitését, a spanyol polgari tdrvénykonyvnek a jogalapnélkiili,
illetve a jogellenes alappal rendelkezé szerzddéseket valamennyi jogi hatastol megfosztd 1261. és 1275. cikke
alapjan, hogy a La Comercial 1étrehozasanak nincs jogalapja, szinlelt ligylet, és az alperes megalapitasdban részt
vevé Barviesa tarsasag hitelez6i jogainak a kijatszasa érdekében tortént. A Comercial a kereset teljes egészében valo
elutasitasat kérte arra a tényre hivatkozva, tobbek kozott, hogy az emlitett 68/151 iranyelv, amelynek 11. cikke
kimerit6 modon felsorolja a részvénytarsasagok semmiségének eseteit, nem emliti ezen esetek kozott a jogalap
hianyat.

4. A nemzeti birésag megallapitotta, hogy a Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag Eurdpai Kozosségekhez
torténd csatlakozasanak feltételeirdl szold6 okmany (HL 1985., L 302., 23. o0.) 395. cikkének megfeleléen a Spanyol
Kiralysag a csatlakozasatol kezdve koteles az iranyelvet végrehajtani, amely atvétel az eldzetes dontéshozatalra utald
végzés napjan még nem tortént meg. Mivel ugy itélte meg, hogy a jogvita a kozosségi jog értelmezésének
problémajat vetette fel, a nemzeti birdsag a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Lehet-e kozvetleniil alkalmazni a belsé jogba még at nem {iltetett 1968. marcius 9-1 68/151/EGK iranyelv 11.
cikkét egy részvénytarsasagnak az emlitett cikkben felsoroltaktdl eltéré okbdl vald semmisé nyilvanitasanak
megakadalyozasa érdekében?”.

5. Az alapeljaras tényallasa, az eljaras lefolyasa, valamint a Birdésaghoz benyujtott észrevételek részletesebb
bemutatasat a targyalasra készitett jelentés tartalmazza. Az iigy iratainak e részei a tovabbiakban csak a Birdsag
érveléséhez sziikséges mértékben keriilnek megemlitésre.

6. Azon kérdés tekintetében, vajon egy maganszemély hivatkozhat-e egy irdnyelvre a nemzeti jogszaballyal
szemben, emlékeztetni kell a Birosag allandd joggyakorlatara, amelynek értelmében egy iranyelv dnmagatol nem
hozhat 1étre kotelezettségeket valamely maganszemélyre nézve és igy egy iranyelv rendelkezésére, mint olyanra,
nem lehet ilyen személlyel szemben hivatkozni (a 152/84. sz. Marshall-ligyben 1986. februar 26-an hozott itélet,
EBHT 1986., 723. 0.).

7. Az {igy irataibol kitlinik, hogy nemzeti birdsag lényegében azt szeretné megtudni, vajon a nemzeti birénak, aki
a 68/151 iranyelv alkalmazasi korébe tartoz6 kérdésre vonatkozo jogvitdban jar el, a nemzeti jogat ezen iranyelv
szovegének és céljanak fényében kell-e értelmeznie annak megakadalyozasa érdekében, hogy az iranyelv 11.
cikkében felsoroltaktdl eltérd okbdl kimondjak valamely részvénytarsasdg semmiségét.

8. E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Birésag a 14/83. sz. Von Colson ¢és
Kamann {igyben 1984. aprilis 10-én hozott itéletének (EBHT 1984., 1891. o.) 26. pontjaban kimondta, a
tagallamoknak egy iranyelvbdl fakadd azon kotelezettsége, hogy az abban meghatarozott eredményeket elérjék,
valamint a Szerzédés 5. cikke szerinti azon kotelezettsége, hogy megtegyenek minden megfeleld altalanos vagy
kiilonds intézkedést a kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a tagallamok valamennyi hatdsagara, igy a
hataskoriikbe tartoz6 iigyek vonatkozasaban a birdsdgokra is vonatkozik. Kovetkezésképpen a nemzeti jog



alkalmazasakor - akar az irdnyelvet megel6zden, akar azt kdvetden elfogadott rendelkezésrdl van szo6 - az értelmezést
végz6 nemzeti birésagnak ezt, amennyire csak lehetséges, az iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
megtennie, az ez utdbbi altal eldirt eredmény elérése, valamint a Szerzddés 189. cikke (3) bekezdésének vald
megfelelés érdekében.

9. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog olyan értelmezésének kdvetelménye, amely dsszhangban van a 68/151
iranyelv 11. cikkével, megtiltja a részvénytarsasdgokra vonatkozd nemzeti jogszabalyok olyan értelmezését,
miszerint egy részvénytarsasag semmisségét ezen iranyelv 11. cikkében kimerité modon felsoroltaktol eltérd okbol is
ki lehessen mondani.

10. Az iranyelv 11. cikkének és kiilondsen (2) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetden meg kell allapitani, ez
a rendelkezés megtiltja, hogy a tagallamok jogszabalyai lehetévé tegyék a bird altal torténd semmissé nyilvanitast az
iranyelvben kimeritd modon felsorolt eseteken kiviil, amelyek magukban foglaljak a tarsasag céljanak jogellenes
vagy kozrendbe iitk6zo voltat.

11. A Bizottsag szerint ,,a tarsasag célja” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az csak a tdrsasagnak a létesitd
okiratban vagy alapokmanyban leirt céljara vonatkozzon. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy tarsasagot nem lehet
semmissé nyilvanitani az altala ténylegesen végzett tevékenység miatt, mint példaul az alapitok hitelezdinek
kijatszasa.

12. Ennek az érvelésnek helyt kell adni. Amint az a 68/151 iranyelv preambulumabdl kitiinik, annak célja az volt,
hogy ,a tarsasag és harmadik felek, valamint a tagok egymas kozotti viszonyaval kapcsolatos jogbiztonsag
érdekében” korlatozza az olyan eseteket, amikor semmisség, valamint a semmissé nyilvanitas visszahato hatalya
meriilhet fel (hatodik preambulumbekezdés). Ezen kiviil biztositani kell harmadik felek védelmét ,olyan
jogszabalyok révén, amelyek a lehetd legteljesebb mértékben korlatozzak annak jogi lehetdségét, hogy a tarsasag
nevében érvénytelen kotelezettségeket lehessen vallalni”. Ebbdl kovetkezik, hogy az iranyelv 11. cikkében felsorolt
valamennyi semmiségi okot szorosan kell értelmezni. Ilyen koriilmények kozott a ,.tarsasag célja” kifejezést ugy kell
érteni, hogy az a tarsasagnak a létesitd okiratban vagy alapokmanyban leirt céljara vonatkozik.

13. A feltett kérdésre tehat azt kell valaszolni, hogy a 68/151 irdnyelv alkalmazasi korébe tartozd kérdésre
vonatkozo6 jogvitdban eljaré nemzeti bironak a nemzeti jogat ezen iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
értelmeznie annak megakadalyozésa érdekében, hogy az iranyelv 11. cikkében felsoroltaktdl eltéré okbol kimondjak
valamely részvénytarsasdg semmiségét.

A koltségekrol

14. A Birdsagnal észrevételt eldterjesztd Eurdpai Kozosségek Bizottsaga részérdl felmeriilt koltségeket nem kell
megtériteni. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a nemzeti birdsag elétt fliggében levé ligy
egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag dont a koltségek viselésérol.

A fenti indokok alapjan,

A Birdsag

a Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°® 1 de Oviedo 1989. marcius 13-i végzésével hozza intézett
kérdésére valaszolva a kdvetkezdképpen hatarozott:

Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok €s
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzodés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok 0Osszehangolasardl szold, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK elsé tanacsi iranyelv alkalmazasi korébe
tartozo kérdésre vonatkozo jogvitaban eljard nemzeti bironak a nemzeti jogat ezen iranyelv szovegének és céljanak
fényében kell értelmeznie annak megakadalyozasa érdekében, hogy az iranyelv 11. cikkében felsoroltaktol eltérd
okbdl kimondjak valamely részvénytarsasag semmiségét.

Mancini O’Higgins

Diez de Velasco Kakouris Kapteyn

Kihirdetve Luxembourgban, a 1990. november 13-i nyilvanos iilésen.

hivatalvezet6 a hatodik tanacs elndke

J.-G. Giraud G. F. Mancini

Dokumentum statusa = jogilag lektoralt



