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A Kdria nem adott helyt a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelemenek, alaposnak talalta az alperes felllvizsgalati kérelmét, ezért a jogeros itéletet
hatalyon kivll helyezte, és afelperes keresetét €l utasitotta.

A Kriaitéetében azt dlapitotta meg, hogy afelek nyilatkozatai — amit arendelkezésre 816
adatok is aldtamasztanak - megegyeznek a kdvetkezdkben:

A felperesamaltai cég részére szamlé szerint harom gépet értékesitett, amelyek ellenértéke
atutalassal kiegyenlitésre keriilt. A szamlakon azt tintette fel, hogy ezek adomentes
Kodzosségen bellili termékertékesitések, és ezeket az sszesitd nyilatkozataban és bevallaséaban
is igy szerepeltette. A gépeket az atvevo maltai cég eladta egy osztrak tarsasagnak, amely a
részére tortént értékesitést kovetden a gépeket lizingbe adta egy masik kulfoldi cégnek. A
felek azonosan jel6lték meg azt is, hogy a gépek mindvégig afel peres hasznadl atéban
maradtak, nem kerlltek kiszdllitasra egy Kdzosségen belllli méasik tagallamba.

A felperes lismerte, hogy az Ugyletek, illetve az dltala kibocsétott szamlak nem felelnek meg
az adomentes K 6zosségen belUli termékértékesités feltételeinek, mivel atermékek nem
hagyték el Magyarorszag terlletét. A szamlékkal, bevallassal és egyéb adokotel ezettséggel
kapcsol atos adatok tekintetében a fel peres alaptalanul hivatkozott adminisztrativ tévedésre,
jogkdvetkezményt nem eredményeztethet6 hibara, hiszen sajat el6adasa szerint is hosszu ideje
folytat gazdasagi tevékenységet, végez adomentes K6zossegen bellli értékesitést, ezért
ismerte az erre vonatkozd nemzeti és unids jogot. Az alperesnek megdllapitésait tovabba nem
a felperes ala nem tamasztott el6adasa alapjan, hanem a bevallas adataihoz képest kellett
megtennie, és nem alizing Ugyletek, hanem a bevall asban adomentesként feltlintetett
termeékértékesités tekintetében kellett ténybeli és jogkovetkeztetéseket levonnia, amely sorén
minden rendelkezésére all6 adat, tény, koriilmény értékelését jogszerlien végezte el a jogalap
és ajogkdvetkezmenyek tekintetében is.

Az Europai Unio Birosaga (EUB) mar tobb ligyben megallapitotta, hogy ,,a termékértékesités
fogalma nem a tulajdon atruh&zasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el&irt
formaira utal, hanem magéban foglal barmely, materidlis javak éruhazasarairanyul 6 ligyletet,
amelynek soran az egyik fél feljogositjiaaméasik felet, hogy e javakkal Ugy rendelkezzék,
mintha tulajdonosa lenne”.(C-118/11. sz. itélet 39. pontja, C-320/88.sz itélet 7. pontja, C-
185/01.sz. itélet 32. pontja, C-78/12.sz. itélet 33. pontja C-435/03. sz. itélet 35. pontja, C-



237/09. sz. itélet 24.pontja, C-25/03. itélet 64. pontja.) Ebbbl kdvetkez6en akkor mindsil
valamely Ugylet a 2006/112/EK iranyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti termekeértékesitésnek,
ha, azaltal az adéalany oly médon ruhéz & materialis javakat, amely feljogositjaa masik felet,
hogy azokkal ugy rendelkezzék, mintha tulgjdonos lenne, anélkill, hogy az érintett javak
feletti tulajdonjog megszerzésének formaja befolyasol 6 lenne e tekintetben. Az EUB itél etek
rogzitik azt is, hogy ,,a nemzeti birdsag feladata minden egyes esetben az adott tényallastol
fugg6en meghatérozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként valé rendelkezés joga
atruhazasra kertlt-e”. (C-320/88. sz. itélet 13. pontja, C-78/12. sz. itélet 34. pontja, C-118/11.
sz. itélet 41. pontja)

Jelen tgyben a rendelkezésre allg, felek altal nem vitatott adatokbdl, egyértelm(ien
megdllapithatd, hogy a méltai céget tulgjdonosként val 6 rendelkezésre jogositotta a kdzte és a
felperes kozott |étrejtt Ugylet, mivel e gazdasagi térsasag a megszerzett gépeket el adta az
osztrék tarsasagnak, mely utobbi a részere torténd értekesitést kovetden szintén
tulgjdonoskeént rendel kezett a gépekkel, mivel ezeket lizingbe adta tovébb egy masik kiilfoldi
cégnek. Az ateny, hogy agépek értékesitesere kétszer is sor keriilt, de a gépek afelperes
haszndlatdban maradtak, afelperes és amaltai cég kozotti termékértékesités tényét nem
befolyasolja. A felperes allaspontjaval ellentétben az tigyletek nem mindsitheték egyetlen
ugyletnek, mivel 6nallé és kulonbdz6 jogalanyok kdzott jottek 1étre, egymastol eltérd
tartalommal ésjogalappal. Ezeknek az igyleteknek tovabba a visszlizinggel ellentétben négy
szerepldje van, és a felperes nem att6l a jogalanytdl bérelte a gépeket, aki részére értékesitette,
tehét nem val6sult meg a visszlizingre vonatkozo azon kdvetelmény sem, mely szerint
ugyanazon joguigyletben, ugyanazon felek vonatkozésdban atermék eladdja és lizingbe
vevlje megegyezik. A felperesi el6adassal szemben az al peres hatarozatdban, tovabba a
perben tett nyilatkozataiban sem kizardlag a tulgjdonjog dadasanak tényére hivatkozott,
hanem arra, hogy tulajdonosként val6 rendelkezési jog, tehét atermékeértékesités megval osult
azzal, hogy a felperes vevdje tovabbértékesitette az dtala vasrolt gépeket, tehét ténylegesen
tulgjdonoskent rendelkezett ezekkel, mivel mas jogalany tulgjdondba adta a a gepeket. Ez
utobbi tarsasdg ugyancsak rendelkezett ezekkel, mégpedig a bérleti szerz6désnek nevezett
megdllapodéasban, amely tartalmat tekintve zartvégi pénzigyi lizingszerzédesnek felel meg.
Alaptalanul hivatkozott a felperes ezért arra, hogy atulgjdonosi jogositvanyok és

kotel ezettségek mindvégig ndla maradtak, és arrais, hogy az Ugyletek hitelnyujtasi
szolgéltatas igénybevételére iranyultak, tovabba a szamviteli bizonylatokon (szerzdédéseken,
szamlak, 0sszesit6 nyilatkozat, bevallas) sem ez szerepel. Nem fogadhato el a felperes kellGen
kordltekinté magatartas tandsitasara vonatkozo el6adéasa sem. Az éltala e kdrben eldadottak
ugyanis az aperesi hatérozat jogalapjat vitato jogugylettel kapcsolatos felperesi dléaspontra
utalnak, tehat 1ényegében a jogalapot vitatd érvelés korébe tartozé adatoknak mindsilnek. A
felperes tovabba tisztdban volt azzal, hogy a gépek nem hagyték el az orszég terlletét, az
ugyletet mégis adomentes Kozdsségen belili értékesitésként kezelte, ezért nem a téle
elvarhato korultekintéssel jart el, és semmilyen ésszer( intézkedes nem tett meg annak
érdekében, hogy esetében az addbirsag mérsékl ésére sor kerlilhessen. Az alperes tehét
jogszer(ien minGsitette a felperes ertékesitéset belfoldi adokoteles termékértékesitésnek, a
felperes terhére jogszer(ien allapitott meg jogosulatlan visszaigénylést és adobirsagot.

Budapest, 2014. junius 10.

A Kduria Sajtotitkar saga
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Nyomtatas inditasa

A dokumentum nyelve:

A BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)

2013. jdlius 18.(*)

»2006/112/EK iranyelv — K6z0s hozzaadottértékadod-rendszer — Termékértékesités — Fogalom
— Levonasi jog — Megtagadas — Adokoteles Ugyl et tényleges teljesil ése — 1760/2000/EK
rendelet — Szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartas rendszere — Filjelz6k”

A C-78/12. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes donteshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) a Birésaghoz 2012. februar 14-én
erkezett, 2012. februar 6-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az ,,Evita-K” EOOD

és

aDirektor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6ado), G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
J. L. daCruz Vilagabirak,

fGtanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az ,,Evita-K” EOOD keépviseletében A. Kashkina,



- a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsional nata agentsia za prihodite képviseletében A. Georgiev,
meghatalmazotti mindségben,

- abolgar kormany képvisdetében Y. Atanasov, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov,
meghatalmazotti min6ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerroél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 14. cikke

(1) bekezdésének, 178. cikke a) pontjanak, 185. cikke (1) bekezdésének, 226. cikke

6. pontjanak és 242. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ,,Evita-K” EOOD (a tovabbiakban Evita-K) és aDirektor na Direktsia
,»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adohatésag szofiai jogorvodati és vegrehajtasi
igazgatdsaganak igazgatoja, atovabbiakban: Direktor) kozott, a végasra szént borjak
értékesitéserol kiallitott szamlakkal kapcsolatos, hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa)
adojovairas formajaban torténd levondsahoz vald jog megtagadasanak targyaban folyamatban
levd eljarasban terjesztették eld.

Jogi héattér

Az unidsjog

A 2006/112 irdnyelv

3 A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének @) és c) pontja értelmében a héa hatdlya
alatartozik az egy tagéllamon belll az addalanykeént eljard személy atal ellenszolgéltatés
fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyjtas.

4 Ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének értelmeében:

»»Termekértékesités« a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonoskeént vald
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkezdkeéppen rendelkezik:
Az adoalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenysegének

folytatésa szerinti tagallamban addkotel es tevékenységéhez haszndljafel, jogosult az dtala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:



a  arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[.]”
6 Ugyanezen iranyelv 178. cikke a kdvetkezdkeéppen rendelkezik:
»Az addalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) al68. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatésnyujtashoz
kapcsol 6d6 addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en
kidlitott szdmléval kell rendelkeznie;

[.]"

7 A 2006/112 irdnyelv 184. cikke értelmében az eredeti adolevonast korrigani kell, haaz
tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéa any jogosult volt.

8 Ezeniranyelv 185. cikkének szdvege a kdvetkez6:

»(1)  Korrekcidrakulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas Gsszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez6k a HEA-bevall as benyUjtésa utdn modosultak,
tobbek koz6tt meghiUsult beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdestdl eltérve nem kerilhet sor korrekcidra részben vagy egészben
kifizetetlen Ugyletek esetében, a termék megfelel6en bizonyitott vagy igazolt
megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis
értékii ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagdllamok
megkdvetelhetik a korrekciot.”

9 Az emlitett irdnyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkal mazasara vonatkozo
részletes szabayokat atagadllamok alapitjak meg.

10 Ugyanezen iranyelv 220. cikke az alabbiakat irja el6:

»,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére aterméket értékesiti, illetve a szolgdtatést nyUijtja, vagy egy, az addalany nevében és
meghizasabol eljard harmadik fél szamlét bocsasson ki:

1. mésik adéaany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[..]"

11 A 2006/112/EK iranyelv 226. cikke értelmében:



Az ebben az iranyelvben meghatarozott kiilénds rendelkezések sérelme nelkul, a 220. és
221. cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa celjabdl kizardlag a kovetkezo
adatokat kell kdtelez6en feltiintetni:

]

6. az értékesitett termékek mennyisége ésjellege, vagy anyujtott szolgétatas mértéke és
jellege;

[..]"
12 Ezeniranyelv 242. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

-Minden adoalany megfelelGen részletes nyilvantartast vezet a HEA alkalmazasanak és
adohatosag altali ellen6rzésének lehetdveé tétele erdekében.”

13 Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kovetkezdkeéppen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a
HEA pontos behajtésa és az adocsal & megakada yozésa érdekében, arra a koveteményreis
figyelemmel, hogy az adéalanyok alta teljesitett belfoldi éstagdllamok kozotti Ugyleteket
egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem
tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hatératlépéssel dsszefuggé alaki
kovetelményeket.

Az els6 albekezdesben emlitett lehet6séget nem lehet a 3. fgezetben meghatéarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.”

Az 1760/2000/EK rendelet

14 A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanécsi rendelettel (HL L 363., 1. 0.) modositott,
a szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi rendszerének |étrehozasardl, tovabba a
marhahus és marhahustermékek cimkézésérol, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet
hatalyon kivil helyezéseérdl szo6l6, 2000. jalius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és
tanécs rendelet (HL L 204., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 248. 0., a
tovabbiakban: az 1760/2000 rendelet) (12) preambulumbekezdése értel mében:

A szarvasmarhak azonositasara és nyilvantartasara vonatkozo jelenlegi szabayozast az
alatok azonositésardl és nyilvantartésarol szol6, 1992. november 27-i 92/102/EGK tanécsi
iranyelv [(HL L 355., 32. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 232. 0.)] ésa
[szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartasi rendszerének |étrehozasardl, tovabba a marhahis
és marhahustermékek cimkézésérol sz616, 1997. aprilis 21-i] 820/97/EK rendelet [(HL L 117.,
1. 0.)] dlapitjameg. A tapasztalat azt mutatta, hogy a 92/102/EGK iranyelv végrehgjtasa a
szarvasmarhakra vonatkozoan nem volt teljesen kielégit, és tovabbfejlesztése sziikséges.
Ezért a szarvasmarhékra vonatkozoan kil 6nos szabdyokra van szilkség az emlitett irényelv
rendelkezéseinek megerdsitesere.”

15 Az 1760/2000 rendelet 1. cikkének (1) bekezdéese értelmében minden tagéllam |étrehoz
egy, a szarvasmarhak azonositéséra és nyilvantartdsara szolgdl 6 rendszert e rendel et
I. cimeének megfelelGen.



16 Az emlitett rendelet 3. cikkének els6 albekezdése szerint:

»A szarvasmarhafélék azonositasi és nyilvantartasi rendszere az alabbi elemekbdl all:
a) flljelz6k az allatok egyedi megjeldlésére;

b) szamitogépes adatbazisok;

c) marhaevelek;

d) egyedi nyilvantartasok minden gazdasagon.”

17  Ugyanezen rendelet 4. cikke igy rendelkezik:

»(1)  Minden, egy adott gazdasagon taldhato alatot, amely 1997. december 31. utén
sziletett, vagy amelyet 1998. januarl-je utan kivannak Kozosségen bellli kereskedelmi
forgalomba hozni, az illetékes hatdsag altal jovahagyott flljelzével kell megjeldini, mindkét
falén. [...] A Bulgaridban vagy Romaniaban a gazdasagban tartott valamennyi olyan alatot,
amely a csatlakozas id6pontjat kbvetben szlletett, vagy amelyet ezen idépontot kdvetben a
K 6z6sségen belUili kereskedelmi forgalomba kivannak bocsatani, mindkét filén az illetékes
hat6ség altal jovahagyott flljelzével kell ellatni. Mindkét fiiljelz6n ugyanannak az egyedi
azonosito kodnak kell szerepelnie, lehet6vé téve minden egyes allat egyedi azonositasat, a
gazdasaggal egyutt, amin szlletett. [...]

]

(2) Afiljelz6t az allat szuletése utan egy, a tagallam altal meghatéarozott id6tartamon bel(l
kell az allat flillébe régziteni, de mindenképpen még azelétt, hogy az allat elhagyna a
gazdasagot, ahol sziletett. [...]

[..]"

Az 1725/2003/EK rendelet

18 Az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti éstanacs rendelettel 6sszhangban egyes
nemzetkdzi szamviteli standardok elfogadésarol szdlo, 2003. szeptember 29-i 1725/2003/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 261., 1. 0., magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 32. kotet,

4. 0.) elfogadasra kertilt az annak mellékletét képez6, 1AS 41 ,,Mezbgazdasag” nemzetkozi
szamviteli standard (atovabbiakban: IAS 41 standard).

19 E standard célja a mez&gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd szamviteli eljarasok,
pénzigyi kimutatasokban torténé bemutatasok és kdzzétételek elGirasa.

20 AzIAS41 standard 10. és 11. bekezdésének szdvege a kdvetkez6:

»10. A gazdalkodonak egy bioldgiai eszkozt vagy mez6gazdasagi terméket akkor, €s csak
akkor kell megjelenitenie, ha

a) agazdakodo multbeli események kdvetkeztében ellenérzi az eszkozt;



b)  valdszin(, hogy az eszkdzzel 6sszefiiggésben jovObeni gazdasagi hasznok fognak
befolyni a gazdalkodohoz; és

C) azeszkdz valos értéke vagy bekerulési értéke megbizhatéan meérhet6.

11. A mezOgazdasagi tevekenység soran az ellendrzés bizonyithaté példaul a szarvasmarha
jogszer( tulajdonjogaval és a szarvasmarhanak a vasarlas, a sziiletés vagy az elvalasztas
idépontjaban torténé megbillogozasaval vagy egyéb jeldlésével. A jovobeni gazdasagi
hasznok rendszerint a Iényeges fizikai jellemzdk értekelésével becsilhetok fel.”

A bolgar jog

21 A hozzéadottérték-adorol szolo torvény (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost)
alapligyben alkalmazand6 vétozata (DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDYS)
70. cikkének (5) bekezdése értelmében nem gyakorolhaté az el6zetesen felszamitott héa
levonasahoz val 6 jog, ha a héat jogellenesen tlintették fel a szamlan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

22 Az EvitaK abolgar jog ala tartozo tarsasag, amelynek f6 gazdasagi tevekenysége az
dlatkereskedelem.

23  E tarsasag kilenc, 2007. szeptember és oktdber folyaman az ,,Ekspertis-7” EOOD (a
tovabbiakban: Ekspertis-7) altal, vagasra szant borjak értékesitéserdl kiallitott szamlét vallott
be, az e szamlakkal kapcsolatos, addjovairas formajaban torténd héalevonas érdekében.

24  Egyébirant az Evita-K azt nyilatkozta, hogy ugyanezen honapok sorén é16 borjakat
exportalt Albaniafelé, ezek megvasarlasat az emlitett szamlékkal igazolta, és
vamaru-nyilatkozatokat, az allatok fiiljelzdit feltlintet6 allat-egészségligyi bizonyitvanyokat,
valamint allatok belfoldi széllitésahoz kiallitott allat-egészségiigyi igazol asokat mutatott be.

25 A szoban forgo alatok megszerzésének igazolasara az Evita-K az Ekspertis-7 dtal
kialitott kilenc szamlan tul stlytanusitvanyokat és e szamlak megfizetésével kapcsolatos
bankszémlakivonatokat mutatott be, és benyUjtotta az Ekspertis-7-tel aborjak értékesitése
targyaban kotott szerz6dest.

26 Az Evita-K-nal adoellendrzésre kertilt sor 2007 szeptembere és oktdbere
vonatkozéasdban. Ennek alkalméaval abolgér adohatosag arra kérte az Ekspertis-7-et, hogy
szolgaltasson adatokat az Evita-K-nak kiszamlazott értekesitésekkel kapcsol atban.

27  Tekintettel arra, hogy e hatésagok szerint az Ekspertis-7 dltal adott valaszokbdl ez
utobbi konyvel ésének és a— tobbek kozott az allatok tulajdonjogaval és azok flljeleivel
kapcsolatos — dlat-egészségugyi formalitasok megtartasanak bizonyos hianyossagai tlintek ki,
az emlitett hatosagok ugy itélték meg, hogy a kéerdéeses értékesitések tényleges teljesilése nem
alapithatd meg, és hogy kdvetkezésképpen az Evita-K nem volt jogosult héalevonésra ezen
értékesitések tekintetében.

28  Ekképpen abolgar adohatosag 2009. november 26-i addellendrzési hatarozataval
megtagadta az Evita-K addjovairas formajaban torténd adolevonédshoz valo6 jogat az
Ekspertis-7 altal kibocsatott szamlék tekintetében.



29 Az EvitaK kozigazgatési jogorvodati kérelemmel élt ez ellen alevonést el utasitd
hatarozat ellen a Direktornal, aki 2010. aprilis 29-i hatédrozataval hel ybenhagyta azt.

30 AzEvitaK ezt kdvetben jogorvoslattal élt a 2009. november 26-i adoellendrzési
hatarozat ellen a kérdést el6terjesztd birosagnal. Ez utdbbi el6tt tobbek kozott Ugy érvelt,
hogy az dtala szolgaltatott adatok elégsegesek voltak az Ekspertis-7 dtal kiszamlazott
értékesitések val 6disaganak bizonyitasara, illetve hogy ez utdbbi barmilyen esetleges
szabalytalansagot kovetett is el, 6t a bolgar jog szerint johiszem( tulajdonszerzének kell
tekinteni, és ahéalevonési jog kérdése fliggetlen a megszerzett dolgok tulgjdonanak és
eredetének kérdésétdl.

31 E korulmeények kozott az Administrativen sad Sofia-grad ugy hatérozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

.1)  Ugy kell-e ételmezni a kodzos hozzéadottértékadd-rendszerrdl sz616, [2006/112]
iranyelv [EUMSZ] 345. [cikkel] dsszefliggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti »termékértékesités« fogalmat, hogy az az alapeljaras korulményei kozott lehetbvé
teszi, hogy a megrendel6 a termékek (csak fajta szerint meghatarozott ing6 dolgok) feletti
rendelkezési jogot azdltal szerezze meg, hogy az emlitett termékek feletti tul ajdonjogot
ellenérték fejében torténd johiszem( birtokbavétel atjan nem tulajdonostol szerzi meg, amire
a tagallam nemzeti joga szerint lehet6ség van, minek korében figyelembe kell venni, hogy a
nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti tulajdonjog azok atadésa réven szall a?

2) Feltételét képezi-e a2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitése — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] iranyelv

178. cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szamlan feltlintetett, ténylegesen megfizetett ado
levonasahoz val6 jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben torténd — bizonyitasanak, hogy a
megrendel6 igazolja az értékesit6 tulajdonjogat, ha az értékesiteés targyat fajta szerint
meghatarozott ingd dolgok képezik, és az azok feletti tulgjdonjog a tagallam nemzeti joga
szerint azok atadasa réveén szall &, minek koérében a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti
tulajdonjognak nem tulajdonostol, ellenérték fejében térténd johiszemdi birtokbavétel Gtjan
torténé megszerzésére is lehet6ség van?

Bizonyitottnak tekintend6-e a »termékértékesités« a[2006/112] iranyelv értelmében vett
addlevonas szempontjabol, ha a megrendel6 az alapeljaras korilmenyei kdzott ugyanazon
termékeket (azonositasi kotel ezettség hatdlya ala tartozo alatok) vamaru nyilatkozat
benyujtasa mellett kivitel utjan késébb Ujra értékesitette, €s nincs bizonyiték arra, hogy
harmadik szeméyek e termékekre igényt tamasztottak?

3)  Abbdl kell-e kiindulni @2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
»termékértékesités« teljesitesenek — valamely konkrét szamla tekintetében [ezen] iranyelv
178. cikkének a) pontja szerinti, az emlitett szamlan feltlintetett, ténylegesen megfizetett ado
levonasahoz valo jog gyakorlasaval 6sszefliggésben térténd — bizonyitasa szempontjabdl,
hogy a mez6gazdasagi termelének nem minésuld értékesitd és megrendeld rosszhiszem(, haa
termékek atvetelekor nem mutattak be az el6z6 tulajdonostol szarmazo, az allatok filjelzéit az
europal unioés [alat-egészséguigyi] jogszabdyok kovetelményeivel dsszhangban tartalmazo
okmanyt, és az allatok fuljelz6i nem szerepelnek a kdzigazgatasi hatdsag altal kiallitott s az
allatokat a konkrét értékesités teljesitése celjabol torténd szallitdsuk soran kiserd
allat-egészségugyi bizonyitvanyokon?



Abbdl kell-e kiindulni abban az esetben, ha az értékesitd és a megrendel6 egymastol
fuggetlenil jegyzéket készitett a részére értékesitett allatok fuljelzdirdl, hogy megfeleltek az
emlitett unios allat-egészségligyi jogszabalyok kovetelményeinek, amennyiben a
kozigazgatasi hatosag az allatokat az értékesitésiik esetén kiséré allat-egészsegugyi
bizonyitvanyban nem tuntette fel az allatok fuljelzgit?

4) Koteles-e az alapeljaras mez6gazdasagi termelének nem mindsuld értékesitoje és
megrendelGje a 2006/112 iranyelv 242. cikke alapjan arra, hogy az értékesités targyat
(azonositasi kotel ezettség hatdlya alatartozd dlatok, illetve »bioldgiai eszk6zok«) az
[IAS 41] standardot alkal mazva feltiintesse a konyvelésében, és az emlitett standarddal
Osszhangban bizonyitsa, hogy az eszkdzok az ellenbrzése alatt allnak?

5)  Szikségvan-e a2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontja alapjan arra, hogy az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé héaszamlakon azon allatok filjelzdit is feltiintessék,
amelyekre az uniés allat-egészségligyi jogszabdyok szerint azonositasi kotel ezettség
vonatkozik, és amelyek az értékesitéstargyat képezik, haatagallam nemzeti joga az ilyen
allatok feletti tulajdonjog atruhazésadhoz nem ir el§ kifejezetten ilyen kdvetelményt, és az
értékesités felei nem mez6gazdasagi termel6k?

6) Lehet6ség van-e a2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése alapjan arra, hogy
olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint amely az alapeljarasban szerepel, helyesbitsek az
adolevonast azon kovetkeztetés miatt, hogy az értékesités targyat képez6 termékek
értékesitéjének tulajdonjogat nem bizonyitottak, ha az értékesitest a resztveviinek egyike sem
hilsitotta meg, a megrendel6 ugyanazon termékeket kés6bb Gjra értékesitette, nincs
bizonyiték arra, hogy harmadik személyek a széban forgo termekekre (azonositasi
kotelezettség hatélya ala tartozo allatok) igényt timasztottak, nem allitjak a megrendeld
rosszhiszemUségét, és az ilyen, csak fajta szerint meghatarozott termekek feletti tulajdonjog a
nemzeti jog szerint azok atadasarévén szall at?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol
Az elsd harom kérdesrol

32 A kérdést elGterjesztd birosag elsé harom kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, hogy a héalevonasi jog
gyakorlasaval dsszefliggésben a ,,termeékértékesités” fogalma alapjan, illetve az ilyen
értékesités tényleges teljesitésének bizonyitésdhoz szilkséges-e, hogy az érintett termékek
értékesitéjének e termékek feletti tulajdonjogat formalisan igazoljak, vagy e termékek
tulajdonjoganak johiszem(i birtoklas utjan torténé megszerzése elégséges-e e tekintetben.

33 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlandé itélkezési gyakorlata értelmében a
termeékértékesités fogalma nem a tul gjdonatruhdzésnak az alkalmazandd nemzeti
jogszabalyokban el6irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely, materialis javak
atruhazasarairanyul 6 Ugyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositjaa mésik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne (lasd a C-320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.]
7. pontjat, a C-435/03. sz., British American Tobacco és Newman Shipping tigyben 2005.
jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7077. 0.] 35. pontjat, valamint a C-237/09. sz. De
Fruytier-tgyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4985. 0.] 24. pontjét).



34  Ebben az dsszefliggésben a nemzeti birdsag feladata minden egyes esetben az adott
tényallastol fugg6en meghatarozni, hogy az érintett termek feletti tulajdonoskent valo
rendelkezés joga dtruhdzésra kertilt-e (1asd afent hivatkozott Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Ugyben hozott itélet 13. pontjét).

35 Ebbdl kovetkez6en akkor mindsil valamely tgylet a 2006/112 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,termékértékesitésnek”, ha azéltal az addéalany oly médon ruhaz at
materidlis javakat, amely feljogositjaa masik felet, hogy azokkal Ugy rendelkezzék, mintha a
tulajdonosuk lenne, anélkll hogy az érintett javak feletti tulgjdonjog megszerzésének formaja
befolyasol 6 lenne e tekintetben.

36  Ugyanigy az ilyen termékértékesites tenyleges teljesitésének bizonyitasa— amely a
levonashoz val 6 jog feltétel ét képezi — nem fligghet az érintett termékek tulagjdonjoga
megszerzésének maodjatol.

37  Egyébirant, amennyiben Kitlinik az el6zetes déntéshozatalra utal6 hatérozatbdl, hogy a
bolgar adéhatdsag abbdl az okbol tagadta meg az Evita-K-tol az alapeljarasban szoban forgo
termékértékesitésekke kapcsolatos héalevonasi jogot, hogy ez utdbbiak tényleges teljesiilését
nem igazoltak, és amennyiben az Evita-K vitatja, hogy e teljesilés nem tortént meg,
emlékeztetni kell rd egyrészt, hogy annak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez
elGirt feltételeknek, aki a héalevonast kérelmezi (lasd a C-230/94. sz. Enkler-tgyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., [-4517. 0.] 24. pontjat), és masrészt, hogy a
nemzeti birdsag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabayai szerint az
alapligy minden tényallasi elemének és korilmeényének atfogd értékel ését el végezze annak
meghatarozésa érdekében, hogy az Evita-K éhet-e levonasi joggal az emlitett
termékértékesitések alapjan (lasd ebben az értelemben a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona
Ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 53. pontjét, a C-285/11. sz. Bonik-lgyben 2012.
december 6-an hozott itélet 32. pontjat ésa C-643/11. sz. LVK - 56 Ugyben 2013. januér
31-én hozott itélet 57. pontjat).

38 Ezen atfogo értelmezés keretében az emlitett birdsag figyelembe vehet az
alapeljarésban szoban forgo ligyleteknél korabbi vagy kés6bbi tigyletekre vonatkozo adatokat,
valamint ezekhez kapcsol 6dé dokumentumokat, példaul az érintett allatok szallitasa vagy
exportdl asa soran kidllitott tanUsitvanyokat vagy igazol asokat.

39 Ebben az 6sszefliggésben, a nemzeti hatdsagoknak és birdésagoknak meg kell tagadniuk
az addlevonasi jog altal biztositott el6nyt, ha objektiv kortiilmények alapjan megallapithatd,
hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer(ien hivatkoztak (lasd a C-439/04 és
C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-6161. 0.] 55. pontjat; a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David
egyesitett tigyekben 2012. janius 21-én hozott itélet 42. pontjat; afent hivatkozott
Bonik-iligyben hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott LVK — 56 tigyben hozott
itélet 59. pontjét).

40 Ezazeset dl fenn, hamaga az adoalany kovet e adokijatszést, vagy hatudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héakijétszast megval 6sité ligyletben vesz részt (lasd a
fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 38. és 39. pontjét, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).



41 Az emlitett irAnyelvben elGirt levonasi jog rendszerével azonban nem egyeztethetd
Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem tudta, €és nem
istudhatta, hogy az érintett Uigylet az elado, illetve a szolgadltatd dtal elkodvetett adocsalés
részét képezi, vagy hogy az értékesitési lanchan az emlitett addalany altal teljesitett Uigyletet
megeldzd vagy kovetd masik tgylet héakijatszast valosit meg (lasd a C-354/03., C-355/03. és
C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett Uigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet

[EBHT 2006., 1-483. 0.] 52. és55. pontjét; afent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tgyekben hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat; afent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett Uigyekben hozott itélet 47. pontjat; afent hivatkozott Bonik-lgyben hozott
itélet 41. pontjat, valamint afent hivatkozott LVK — 56 tigyben hozott itélet 60. pontjat).

42  Ezenkivil aBirosag mar kordbban is Ugy itélte meg, hogy az adéhatdsag altalanos
jelleggel nem kdvetelheti meg a héalevonasi jogét gyakorolni kivand adéaanytdl, hogy az
arrol valé meggy6z6des érdekeben, hogy a korabban teljesitett tigyletekkel kapcsolatban nem
tortént szabalytalansag vagy csalas, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgdé
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatoja adéalanynak mindsiil-e, hogy
rendelkezik-e a széban forgd termékekkel, és képes-e azok szaéllitasara, illetéleg hogy
héabevallés és-fizetés kotelezettségének eleget tesz-e, vagy tovabba, hogy e vonatkozasban
megfeleld okiratokkal rendelkezzen (l&sd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
Ugyekben hozott itélet 61. pontjat, valamint afent hivatkozott LVK — 56 tgyben hozott itélet
61. pontjét). Ugyanigy az emlitett hatosdg nem kotelezheti ezt az addalanyt e szamla
kibocsatojatdl szarmazo, az 1760/2000 rendel et altal bevezetett azonositasi és nyilvantartés
rendszer ala tartozé allatok fiiljelzdit feltiinteté dokumentumok benyujtasara.

43 llyen feltételek mellett az elsé hdrom kérdesre azt a vaaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlasaval dsszefliggésben a
»termékértékesités” ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen értékesités tényleges
teljesitésének bizonyitasa nincs az érintett termeékek feletti tulgjdonjog megszerzésenek
forméajahoz kotve. A kérdést elGterjeszt6 birosag feladata, hogy a nemzeti jog bizonyitasra
vonatkoz6 szabalyai szerint az el6tte folyamatban 1év6 gy minden tényallasi elemének és
korulmeényének atfogo értékel ését elvégezze annak meghatérozasa érdekében, hogy az
alapeljarasban sz6ban forgd termékértékesitések ténylegesen teljesiiltek-e, és hogy adott
esetben ezek alapjan gyakorolhaté-e alevonasi jog.

A negyedik kérdésrdl

44  Negyedik kérdésével akérdést elGterjesztd birdsag Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 242. cikkét, hogy az azt irja el6 a
mezdgazdasagi termelének nem mindsul6 addalanyok szamara, hogy amennyiben allatokrol
van sz0, tintessék fel a konyvel ésiikben az altaluk végzett termékértékesités térgyat, és
bizonyitsdk, hogy az allatok felett az IAS 41 standardnak megfeleld ellenérzést gyakoroltak.

45  E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy ez a 242. cikk nem irja el6, hogy az
addalanyoknak meg kell felelnitk az IAS 41 standardnak, hanem csupan azt kdveteli meg
t6luk, hogy megfelelGen részletes nyilvantartast vezessenek a héa alkalmazésanak és
adohatosag altali ellen6rzésének lehetdve tétele erdekében.

46  EDbbdl kévetkezben az a kortilmény, hogy az Ekspertis-7 és az Evita-K konyvelése az
emlitett standardnak meg nem felel§ adatokat tartalmaz, nem relevans a héa szempontjabdl,
amennyiben ezek az adatok az emlitett 242. cikk szerint megfelel6en részletesek.



47  llyen korilmények kozott azt avaaszt kell adni anegyedik kérdésre, hogy Ugy kell
ertelmezni a2006/112 iranyelv 242. cikkét, hogy az nem irja el a mezdgazdasagi termelének
nem min@sul6 adéalanyok szdmara, hogy amennyiben allatokrdl van szd, tiintessék fel a
konyvel ésiikben az dtaluk végzett termeékértekesités targyét, és bizonyitsdk, hogy az allatok
felett az IAS 41 standardnak megfeleld ellendrzést gyakoroltak.

Az 6todik kérdésrol

48  Otodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az azt irja el6 az
1760/2000 rendelet dtal bevezetett azonositési és nyilvantartasi rendszer alatartozo allatokat
értékesitd adoalany szdmara, hogy tintesse fel ezen allatok fuljelzdit a kérdéses
értékesitésekkel kapcsolatos szamlakon.

49  E tekintetben emlékeztetni kell ra, hogy a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja
értelmében az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontjdban emlitett addlevonasi jog
gyakorlasanak feltétele a szamlaval valo rendelkezés. Az emlitett iranyelv 220. cikke

1. pontjdnak megfelel6en tehat az adoalany altal méas addalany részére teljesitett valamennyi
termeékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas esetében szamlét kell kibocsatani (Iasd a
C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum tgyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-7467. 0.] 39. pontjat és a C-280/10. sz. Polski Trawertyn tigyben 2012. marcius 1-jén hozott
itélet 41. pontjét).

50 A 2006/112 iranyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett iranyelv rendel kezéseinek
serelme nélkil a220. cikk értelmében kidllitott szamldkon a héa megdllapitasa céljabdl
kizarolag a korabban emlitett cikkben szerepl6 adatokat kell kotelezGen feltiintetni (lasd a fent
hivatkozott Pannon Gép Centrum tigyben hozott itél et 40. pontjat és afent hivatkozott Pol ski
Trawertyn tigyben hozott itélet 41. pontjét).

51 A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a tagallamok a héalevonasi jog gyakorlasat nem kothetik
aszamlak tartalmara vonatkozo olyan feltétel ek tisztel etben tartasdhoz, amelyeket a 2006/112
iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el6. Ezen értelmezést erdsiti az emlitett iranyelv
273. cikke, amelyik ugy rendelkezik egyrészt, hogy atagallamok megdllapithatnak méas

kotel ezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsal és
megakadalyozésa érdekében, masrészt azonban e lehet6séget nem lehet a — kill6ndsen az
emlitett irdnyelv 226. cikkében — meghatérozott kotel ezettsegeket meghal ado tovabbi
szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni (lasd afent hivatkozott Pannon Gép
Centrum Ugyben hozott itélet 41. pontjat és afent hivatkozott Polski Trawertyn gyben hozott
itélet 42. pontjét).

52 A 2006/112 irdnyelv 226. cikke 6. pontjanak megfelel6en a héa megallapitasa céljabdl

.....

jellegét kotelezden fel kell tiintetni a szamlan.

53 Kovetkezésképpen meg kell dlapitani, hogy az emlitett rendelkezés nem kotelezi az
1760/2000 rendelet dtal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer alatartozo allatokat
értékesitd adoalanyt, hogy tiintesse fel ezen allatok fiiljelz6it a kérdéses értékesitésekkel
kapcsol atos szaml akon.



54  llyenfeltételek mellett azt avaaszt kell adni az 6todik kérdésre, hogy ugy kell
ertelmezni a2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjat, hogy az nem irja elé az 1760/2000
rendelet altal bevezetett azonositasi és nyilvantartasi rendszer ala tartozo allatokat ékesité
adoalany szdmara, hogy tuntesse fel ezen allatok fuljelzéit a kérdéses értékesitésekkel
kapcsol atos szamlakon.

A hatodik kérdésrdl

55  Hatodik kérdésével a kérdest el6terjesztd birosag Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan
lehet6ség van arra, hogy olyan nemzeti rendelkezés alapjan, mint a ZDDS 70. cikkének

(5) bekezdése, helyesbitsék a héalevonast azon okbol, hogy az értekesités targyat képez6
termékek értékesitéjének tulajdonjogat nem bizonyitottak.

56  Kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utal 6 hatérozatbdl, hogy az emlitett birdsag azeért
teszi fel ezt akérdést, mert Ugy értékeli, hogy aZDDS 70. cikkének (5) bekezdése a 2006/112
iranyelv 184. és 185. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalynak minésil ez
utobbi 186. cikke értelmében.

57 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 184. cikk értelmében az eredeti
addlevonast korrigani kell, haaz tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adoalany jogosult
volt.

58  Ami az el6zetesen megfizetett héa levonasanak korrekcidjara vonatkozo esetleges
kotel ezettség kel etkezését illeti, az emlitett 185. cikk (1) bekezdéseben megfogal mazott elv
szerint az ilyen korrekciora kilondsen akkor kerll sor, haaz emlitett adolevonas Gsszegének
meghatarozésakor figyelembe vett tényez6k a héabevallas benyuljtasa utan modosultak (a
C-257/11. sz. Gran Via Moinesti tigyben 2012. november 29-én hozott itélet 40. pontja).

59  Kovetkezésképpen a2006/112 iranyelv 184. cikkét és 185. cikkének (1) bekezdését
csak akkor lehet akalmazni, ha az adokotel es ligyletre vonatkozo héét eredetileg levontak,
tehét csak abban az esetben, ha az érintett adoalany korabban héalevonasra volt jogosult ezen
iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

60 Ebbdl kdvetkez6en, amennyiben a ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése értelmében nem
gyakorolhat6 a héalevonasahoz val 6 jog, ha a héat jogellenesen tiintették fel aszamlan, ez a
rendelkezés nem képezheti az emlitett 185. cikk szerinti korrekcio alapjat, mivel az per
definitionem olyan helyzetre vonatkozik, amikor az adéalanynak nincsen ilyen joga.

61 Illyenfeltételek mellett azt avalaszt kell adni a hatodik kérdésre, hogy ugy kell
ertelmezni a2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az alapjan csak akkor van
lehetség a héalevonas helyesbitésére, ha az érintett adoalany korabban héalevonasra volt
jogosult ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

A koltségekrol

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban reszt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag el é terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacs iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a héalevonasi jog gyakorlasaval
Osszefliggésben a ,,termékertekesités” ezen iranyelv szerinti fogalma, illetve az ilyen
értékesitésténylegesteljesitésének bizonyitasa nincs az érintett termeékek feletti
tulajdonjog megszerzésének formajahoz kotve. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata,
hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozo szabélyai szerint az el6tte folyamatban lévo
Ugy minden tényallas elemének és korilményének atfogd értékelését elvégezze annak
meghatar ozasa é& dekében, hogy az alapeljarasban szoban for go ter mek érték esitések
ténylegesen teljesiiltek-e, és hogy adott esetben ezek alapjan gyakorolhato-e a levonasi
jog.

2)  Ugy kell értelmezni a 2006/112 iranyelv 242. cikkét, hogy az nem irja el a
mezdgazdasagi termelének nem mindsilé adoalanyok szaméra, hogy amennyiben
allatokr ol van szo, tiintessék fel a konyvelésiikben az altaluk végzett termekeértékesités
targyat, ésbizonyitsak, hogy az allatok felett az IAS 41 ,,Mez6gazdasag” nemzetkozi
szamviteli standardnak megfelel6 ellen6rzést gyakoroltak.

3) Ugy kel értelmezni a 2006/112 iranyelv 226. cikkének 6. pontjét, hogy az nem irja
el6 a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel modositott, a szar vasmar hak
azonositas és nyilvantartasi rendszer ének |étr ehozasar dl, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézéserol, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kivul
helyezésérél sz6l6, 2000. julius 17-i 1760/2000/EK eurOpai parlamenti éstanacs rendelet
altal bevezetett azonositéasi és nyilvantartasi rendszer ala tartozo allatokat értekesito
addalany szamara, hogy tiintesse fel ezen allatok fiiljelzbit a kérdéses értékesitésekkel
kapcsolatos szamlakon.

4)  Ugy kell é&telmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdését, hogy az
alapjan csak akkor van lehetdség a héalevonas helyesbitésére, ha az érintett adéalany
korabban héalevonasra volt jogosult ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja szerint.

Aléirasok

* Az djarés nyeve: bolgér.
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2012. februar 16.(*)

»,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 168. és 176. cikk — Levonasi jog — Termékeknek és
szolgéaltatasoknak az adokoteles tigyletek érdekében torténd felhasznalasara vonatkoz6 feltétel
— A levonashoz val6 jog kel etkezése — Gépjarm(ibérleti szerzddés — Lizingszerzédés — A
munkaado altal munkavéllal6janak alakohelye és munkahelye kdz6tti ingyenes szallitasara
hasznalt gépjarmd”

A C-118/11. sz. iigyben

az EUMSZ 267. cikk értelmében benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Administrativen sad Varna (Bulgéria) a Birosaghoz 2011. marcius 7-én érkezett,
2011. februar 24-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Eon Aset Menidjmunt OOD

és

aDirektor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (méasodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselndk (eléadd), U. Léhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
ésC. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- abolgar kormany képvisdetében T. Ivanov és D. Drambozova, meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov,
meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kdvet6en hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd

[téletet



1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; atovabbiakban:
héairdnyelv) 168., 173. és 176. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Eon Aset Menidjmunt OOD (a tovabbiakban: Eon Aset) és a Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlienie na
Natsional nata agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti addhatésag varnai jogorvodati és
végrehajtas igazgatdsaganak igazgatdja) kozott az Eon Asettel szemben addlevonas joga
gyakorlasa megtagadasa fol ytén hozzaadottértékadod-fizetési (atovabbiakban: héa)
kotelezettséget megallapito addellendrzési hatarozat targyaban folyamatban Ievo jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi héattér

Az uniosjog

3 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értel mében:
»»Gazdasagi tevékenyseg« a termelbk, a kereskedok, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérteki tevékenysegeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindsul kilondsen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel e érése érdekében
torténd hasznositasa.”

4 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~»Termékértékesités«: a birtokba vehet6 dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel”.

5 A szoban forgo iranyelv 14. cikke (2) bekezdésenek b) pontja értelmében a
termékértékesités a ,,termék olyan szerzddés alapjan torténd birtokbaadasa, amely a termék
hatarozott idére szold bérletérdl vagy részletvételérdl szol, azzal a kikotéssel, hogy a
tulajdonjogot legkésdébb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg.”

6 Ugyanezen iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsul
termékeértékesitésnek.”

7 A héairanyelv 26. cikke értelmében:

»(1)  Ellenerték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsulnek a kovetkez6 ugyletek:

a) avallalkozés vagyonat képez0 termék hasznélata, felhasznalasa az addalany sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kiel égitésére vagy dtaldban vallalkozasidegen célokra,

amennyiben az ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhatd volt;

b) az adéalany dta ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sgjét, illetve alkalmazottai
sziksegleteinek kiel égitésére vagy dltalaban vallalkozésidegen célokra.



(2) A tagdlamok eltérhetnek az (1) bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérés
nem eredményezi a verseny torzulasat.”

8 Ezen irdnyelv 63. cikke kimondja, hogy ,,[a]z ad0ztatando tényallas akkor valosul meg
és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

9 A szoban forgo iranyelv 64. cikkének (1) bekezdese eldirja:

~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kovetd
id6szakonkénti elszdmolasra vagy fizetésre kerul sor, a termékeértékesités és a
szolgéltatasnyujtas mindig azon id6szak lejartakor mindésil teljesitettnek, amelyre ezen
elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjaaa
tartoz6 azon termékértékesitést, mely a termek meghatarozott idészakra vonatkozo bérletébdl
vagy részletvételébdl all.”

10 A héaranyelv 167. cikke értelmében ,,[a]z adGlevonas joga abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kitelezettsége keletkezik”.

11  Ezeniranyelv 168. cikke értelmében:

Az adoalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevekenysegének
folytatésa szerinti tagdllamban addkotel es tevékenységéhez hasznaljafel, jogosult az dltala
fizetend6 add 6sszegébdl levonni a kdvetkezd dsszegeket:

a  arészere mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértekesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[.]"

12 A szbbanforgd iranyelv 173. cikkének (1) bekezdeése eldirja:

»~Amennyiben az adoalany egyidejlleg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan
Ugyletekhez, amelyek esetében a168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti
meg, valamint olyan tgyletekhez, amel yekre vonatkozoan nincs adélevonasi joga, akkor az
el6zetesen felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen
mértekben az az el6sz6r emlitett tigyletekhez kothetd.

A levonési hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel6en az adoalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.”

13 A héaranyelv 176. cikke ekképp rendelkezik:

A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a héalevonasara. Semmiképpen nem lehet addlevonéast alkalmazni az Uzl eti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol 6dé kiadasok esetén, mint aluxuskiadasok, szorakozéasi
cél kiadasok és reprezentéci 6s koltségek.

Az els6 albekezdesben emlitett rendelkezések hatal ybal épéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korl&ozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a Kdzosséghez az emlitett



idépontot kdvetden csatlakozo tagallamok esetében — a csatlakozas id6pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el6irnak.”

A nemzeti jog

14 A hozaadottérték-adordl szol6 torveny (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a
DV. 2006. augusztus 4-i 63. szama; a tovabbiakban: ZDDS) 6. cikkének (3) bekezdése
értelmeben ellenértek fejében végzett termekértékesités ,,valamely termék el kil tnitése vagy
rendelkezésre bocsatasa személyes hasznal atra az addalany, a tulgjdonos, az alkal mazottai
vagy munkavallaai, illetve harmadik személyek szamara, azon feltétel mellett, hogy
elallitasa, behozatala vagy megszerzése soran az el6zetesen felszamitott adot részben vagy
egészében levontak.”

15 A ZDDS9. cikke (3) bekezdésének 1. pontja értelmében ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnydjtasnak mindsul a ,,valamely természetes személy adoalany személyes
hasznalatéra, illetve valamely tulgjdonos, alkalmazottai vagy munkavalaldi, illetve harmadik
személyek szamara nyujtott szolgaltatés, azon feltétel mellett, hogy a szolgatatasnyujtas
sorén olyan termék kertlt felhasznélasra, amelynek tekintetében el6allitasa, behozatala vagy
megszerzése soran az el6zetesen felszamitott adot részben vagy egészében levontak.”

16 A 9. cikk (3) bekezdésétdl eltéréen a ZDDS 9. cikke (4) bekezdésének 1. pontja ugy
rendelkezik, hogy nem mindsul ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, ha ,,a
munkaado alakohelylk és a munkahelyik kézott ingyenes oda-vissza széllitési szolgaltatast
nyujt az alkalmazottaknak vagy munkavallaloknak, a megbizasi szerz6déssel rendelkezdket is
beleértve, amennyiben ezt az addalany gazdasagi teveékenysége érdekben vegzi.”

17 A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ha a termékeket és szolgéltatasokat a nyilvantartasba vett adoalany altal teljesitett adokoteles
Ugyletek céljara haszndljék fel, ezen addalany az aldbbiakat vonhatjale:

1. aszdmaraaz értékesito, illetve a szolgaltaté — aki szintén e térvény szerint
nyilvantartasba vett adéalany — altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend6 vagy
nyujtandé termékeket és szolgaltatasokat terhel6 adot;

[..]"
18 A ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»-Még a 69. vagy 74. cikk szerinti feltételek teljesiilése esetén sem al fenn az addlevonés joga,
amennyiben:

]

2. atermékeket vagy szolgatatasokat ingyenes igyletekhez vagy az addalany gazdasagi
tevékenysegétdl eltéro tevékenységekhez kivanjak felhasznalni;

[..]"

19 A ZDDS 70. cikkének (3) bekezdése értelmében:



»Az (1) bekezdés 2. pontja nem alkalmazando a kdvetkezOkre:

]

2. az alkamazottak és munkavallalék — a megbizasi szerz6déssel foglalkoztatottakat is
ideértve — munkdtatojuk atali szallitasa lakohelyik és munkahelylk kozétt, ha e szallitasi
szolgéltatast a munkaltatd gazdasagi tevékenysége céljabdl ingyenesen végzi;

[- . .]11
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

20 Az Eon Aset Bulgériaban letelepedett, kiilonb6z0 teriileteken gazdasagi
tevékenységeket végz6 tarsasag.

21 A 2008. julius 1-je és 2009. oktober 31-e kozotti idészakra vonatkozé adoellendrzes
sorén a hataskaorrel rendelkez6 hatésagok megallapitottak, hogy az Eon Aset egyrészt
gépjarmuibérleti szerz6dést kotott egy tarsasaggal a 2008. oktdber 1-je és 2009. marcius 1-je
kozotti idészak tekintetében, masrészt pedig 48 honap id6tartama lizingszerz6dést kotott egy
masik tarsasaggal egy masik gépjarmi vonatkozasaban.

22 Az Eon Aset levonta az azon adomegallapitasi id6szakban kibocsatott valamennyi
szamlan felszamitott héat, amelynek soran e szdmlé&kat kézhez kapta.

23 A szoban forgo hatésagok ugy itélték meg, hogy a vonatkozé bizonyitékok hianydban
Ugy kellett tekinteni, hogy a jarm(iveket nem az Eon Aset gazdasagi tevékenységéhez
hasznaltak.

24 Az Eon Asettdl megtagadtak a vonatkozo héa levonasahoz valo jogot a ZDDS 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében.

25 A Eon Aset kdzigazgatési keresettel megtamadta a vele szemben hozott addellendrzési
hatarozatot a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite el6tt.

26  Mive ez utdbbi részben helyben hagyta a szoban forgd adoellendrzési hatarozatot, az
Eon Aset keresetet ny(jtott be az Administrativen sad Varndhoz (varnai kdzigazgatasi

birésag).

27 Keresetének aldtdmasztasara az Eon Aset arra hivatkozik, hogy az alaptigyben széban
forgd gépjarmdveket a tarsasdg ugyvezet6jének lakohelye és munkahelye kozotti szallitasara
haszndték. A ZDDS 70. cikke (3) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva az Eon Aset azt
allitja, hogy alevonéshoz valé jognak a ZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban elbirt
kizarédsa nem vonatkozik a személyzet tagjainak lakohelyik és munkahelyik kozétti, a
munkaadd altali ingyenes szallitasara.

28 Az Eon Aset azt isvitatja, hogy aZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
Osszeegyeztethetd az unids joggal.



29  Ekorulmeények kozott az Administrativen sad Varna az eljaras felfliggesztésér6l
hatarozott, és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birosag elé:

»1)  Mikeént kell értelmezni a[héa]iranyelv 168. cikkében a »hasznalja fel« fordul attal
jelzett feltételt, és ami az ad6levonasi jog keletkezésének értékelését illeti, mely idépontban
kell efeltételnek teljestiinie: mar atermékek beszerzésének vagy a szolgéltatésok
teljesitésének idépontja szerinti adomegallapitasi id6szakban, vagy elegendd, ha az valamely
jovbbeli adémegallapitasi id6szakban teljesul?

2) A [héaliranyelv 168. és 176. cikkére tekintettel megengedhet6-e a[ZDDS] 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjahoz hasonlé olyan jogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy
fészabaly szerint kizarjak az »ingyenes lgyletekhez vagy az addalany gazdasagi
tevékenységétdl eltéré tevékenységekhez [...] felhasznalni [kivant]« termékeket és
szolgéltatasokat az adolevonas rendszeréb61?

3) Haamasodik kérdésre igenld valaszt kell adni: Ggy kell-e értelmezni a[héa]iranyelv
176. cikkét, hogy az a tagallam, amely élni kivant a szdmara biztositott azon lehet6séggel,
hogy az addlevonés jogat bizonyos termékek és szolgaltatasok esetében kizarja, teljesitette-e
azt afeltételt, hogy atermékek és szolgaltatasok kategoriait kell6 pontossaggal jeldlje meg,
vagyis hogy e termékeket és szolgdltatasokat azok jellege alapjan hatédrozza meg, ha a széban
forgo kiadasok kategoriait a kovetkez6képpen hatarozta meg: a [ZDDS] 70. cikkének

(3) bekezdése szerinti eseteket kivéve olyan termékek vagy szolgdltatasok, amelyeket
ingyenes Ulgyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevekenységétol eltéré tevékenységekhez
kivannak felhasznalni?

4) A harmadik kérdésre adando valasztol figgen, miként kell értékelni az addalany altal
beszerzett termékek vagy szolgaltatasok céljat (felhasznalasat, illetve jovobeli felhasznalasat)
a[héaliranyelv 168. és 173. cikkére tekintettel: az addlevonési jog kel etkezésenek
feltetelekeént vagy a levont 6sszeg korrekciojara okot ado tényezéként?

5)  Amennyiben a cél (a felhasznalas) a levont 6sszeg korrekcidjara okot adé tényezoként
értékelendd, miként kell értelmezni a [héa]iranyelv 173. cikke szerinti rendelkezést: az
azokban az esetekben is korrekci6 elvégzését rendeli-e e, amel yekben a termékeket és
szolgéltatasokat el6szér nem adokoteles tevekenységhez hasznéljak fel, illetve amelyekben
azokat beszerzésiiket kdvetben egyaltalan nem hasznaljak fel, azonban a vallalkozas
rendelkezésére allnak, és a beszerzésiket koveto [adomegallapitasi] id6északok
valamelyikében azokat az addalany adokotel es tevékenységének korébe vonjak?

6) Amennyiben Ugy kell értelmezni a[héa]iranyelv 173. cikkét, hogy az eldirt korrekcio
azon esetekre is vonatkozik, amelyekben a termékeket és szolgaltatasokat a beszerzésiket
kdvetben el6szor nem adokoteles tevékenyseghez hasznaljék fel, illetve amelyekben azokat
egyaltalan nem hasznaljak fel, kés6bb azonban azokat az adoalany adokdoteles
tevékenységének korébe vonjak, ugy — a[ZDDS] 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
szerinti korlatozéasra és azon korilményre tekintettel, hogy a[ZDDS] 79. cikke (1) és

(2) bekezdésenek értelmében a korrekcidt csak azon esetekben kell elvégezni, amelyekben
azokat atermékeket, amelyek eredeti felhasznddsa megfelel az adolevonaés feltétel einek,
kés6bb az e feltételeknek nem megfeleld mdédon hasznaljak fel — abbdl kell-e kiindulni, hogy
atagdllam teljesitette arra vonatkozo kotel ezettségét, hogy az addlevonas jogat minden
adodalany szempontjabol a lehetd legmegbizhatdbb és legméltanyosabb médon szabalyozza?



7) Az el6z6 kérdésekre adandd valaszoktol fligg6en: abbdl kell-e kiindulni, hogy a
[ZDDS] alapjan nyilvantartasba vett adoalany az addlevonas jog korlatozasa, illetve alevont
ado Osszegének korrekci6ja tekintetében a hozzéadottérték-adorol szol6 torvényben rogzitett
szabalyozas szerint az alapligyéhez hasonl 6 korilmeények kozott és a[héaliranyelv

168. cikkére tekintettel jogosult arészére més addalany dltal teljesitett termékeértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast terheld elzetesen felszamitott addt abban az [adomegallapitasi]
id6szakban levonni, amelyben részére a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyljtast
teljesitették, és amelyben az adofizetési kotelezettseg keletkezésére sor kerilt?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdesekrol
Az elsd, negyedik és hetedik kérdésrdl

30 Els6, negyedik és hetedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyitt vizsgalni, a kérdést
elGterjesztd birosag lenyegeben arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkének

a) pontjamely feltételekkel teszi ehet6vé az adbdalany szdmara, hogy levonja az egyrészt egy
gépjarmuibérleti szerz6dés, masreszt pedig egy lizingszerzddés alapjan torténé gépjarmuibérlet
jogcimen megfizetett héat, és e feltételeknek mikor kell teljestilnitk alevonashoz val6 jog

kel etkezése tekintetében.

El6zetes megallapitasok

31 A héairanyelv 168. cikke értelmében az addalany akkor rendelkezik a héa levonasahoz
vald joggal, ha atermékeket és a szolgéltatédsokat az addalany az adokotel es tevékenységéhez
haszndjafel. Kovetkezésképpen az alapligyben szdban forgd tevékenységeket el6zetesen
mindsiteni kell az adokoteles tevékenység fogalma tekintetében.

32 A héairényelv 24. cikkének (1) bekezdese értelmében ,,»Szolgaltatasnyujtas« minden
olyan tevékenység, amely nem mindsul termékértékesitésnek”, mivel a termékertékesités
fogalma ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdese értelmében megkoveteli ,,a birtokba vehetd
dolog atengedés[ét], amely tulajdonosként vald rendelkezésre jogosit fel”.

33  Mivel a gépjarmibérlet nem termékértékesités, foszabaly szerint szolgaltatdsnyujtasnak
kell mindsiteni a szoban forgo iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében (lasd ebben az
értelemben a C-155/0. sz. Cookies World tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8785. 0.] 45. pontjat, valamint a C-425/06. sz. Part Service tigyben 2008.
februér 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. 0.] 61. pontjat).

34  Alizingszerz6dés alapjan torténd gépjarmuibérlet ugyanakkor a targyi eszkoz
beszerzéséhez hasonl 6 jell egzetességeket mutathat.

35 Amint azt a Birdsag megallapitotta egy olyan rendelkezés vonatkozasaban, amely
lehet6ve tette, hogy a tagallamok a targyi eszk6zoket egy atmeneti id6szak soran kizarjak a
héalevonéas rendszerébdl, a targyi eszkdzok fogalmaba azon termékek tartoznak, amelyeket
valamely gazdasagi tevékenyseéghez hasznalnak, éstartés jellegiknél, valamint értékikné
fogva megkiilonboztethet6k, ami révén a megszerzés koltségei altalaban nem folyo, hanem
tobb gazdasagi év soran amortizalodo kiadasoknak mindsulnek (lasd ebben az értelemben az
51/76. sz. Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben 1977. februér 1-jén hozott itélet
[EBHT 1977., 113. 0.] 12. pontjét, és a C-98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring
Ugyben 2008. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2008., [-1281. 0.] 27. és 28. pontjat).



36 Ezenfelll ahéaranyelv 14. cikke (2) bekezdésének b) pontjatermékértékesitésnek
mindsiti valamely termék olyan szerz6dés alapjan torténd birtokbaadasat, amely a termék
hatarozott id6re sz6l6 bérletérdl szol, azzal a kikdtéssel, hogy a tulajdonjogot legkésdbb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésevel szerzik meg.

37  Lizingszerz6dés eseteben nem szilksegszerlien a termék megszerzeseérodl van szo, mivel
az ilyen szerz6dés elGirhatja, hogy a lizingbe vevo a bérleti id6szak végen olyan dontést is
hozhat, hogy nem szerzi meg a szban forgd termeéket.

38  Ugyanakkor, amint az a lizingszerz6désekre vonatkozd IAS 17 nemzetkdzi szamviteli
standardbdl kovetkezik — amely az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendel ettel
0sszhangban egyes nemzetkdzi szamviteli standardok elfogadasardl sz6l6 2008. november 3-i
1126/2008/EK bizottsagi rendeletben (HL L 320., 1. 0.) szerepel —, kiildnbséget kell tenni az
operativ és a pénzigyi lizingszerz6dés kdzott, mivel ez utdbbit az eszkdz tulajdonlasaval jaro
0Osszes kockazatnak és haszonnak a lizingbevevdre tortén6 atruhdzasa jellemzi. Azon tények,
hogy rogzitik-e a tulajdonjog atszallasat a szerzédes lejartaval, vagy hogy az esedékes
részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos-e atermék forgalmi értékével, 5nmagukban
vagy egylttesen olyan kritériumoknak minésiilnek, amelyek lehetéve teszik annak
meghatarozasat, hogy egy szerzédés pénziigyi lizingszerz6désnek mindsiil-e.

39 Amint azt a Birésag mar megallapitotta, atermékértekesités fogalmanem a
tulgjdonatruhazasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el6irt formaira utal, hanem
magaban foglal barmely, materidlis javak atruhazasarairanyul 6 Ugyletet, amelynek soran az
egyik fél feljogositiaamasik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha annak
tulgjdonosa lenne (lasd a C-320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben
1990. februér 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontjét és a C-185/01. sz. Auto
Lease Holland tigyben 2003. februér 6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1317. 0.] 32. pontjat).

40 Kovetkezéskeppen, amennyiben a gépjarm(re vonatkozo lizingszerz6dés a széban
forg6 gépjarma tulajdonjoganak a szerz6dés lejartakor a lizingbevevd részére torténd
atruhazasat, illetve egyarant azt is eldirja, hogy a lizingbevevo rendelkezik a széban forgo
gépjarmi tulajdonjoganak valamennyi alapvetd részjogositvanyaval, kiiléndsen az annak
tulgjdonlasaval jard 6sszes kockazatot és hasznot raruhéztak, és az esedékes részletek
aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos atermék forgalmi értékével, az ligyl etet targyi eszkdz
beszerzésének kell tekinteni.

41 A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa az gy kortlményeire tekintettel, hogy
a jelen itélet el6z6 pontjaban felsorolt feltételek fennallnak-e.

A levonéashoz valo jog feltételeir6l

42 A héarendelet 168. cikkének a) pontjabol az kovetkezik, hogy az adéaany levonhatja a
termékeket vagy szolgéltatasokat terheld, elézetesen felszamitott héat, amennyiben azokat
gazdasagi tevékenysegéhez hasznajafel.

43  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a szoban forgo iranyelv dtal bevezetett levonasi
rendszer célja az, hogy a vallalkozot a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmerlg,
esedékes vagy megfizetett héaterhe aldl teljes egészében mentesitse. A kdzos héarendszer
tehét biztositani kivanja minden gazdasagi tevékenyseg adoterhét illeten a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek céljavagy eredménye, feltéve, hogy e



tevékenységek maguk f6szabaly szerint héakotelesek (lasd tobbek kdzott a C-515/07. sz.
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie tigyben 2009. februar 12-én hozott
itélet [EBHT 2009., [-839. 0.] 27. pontjat).

44  Haaz adbalany dltal beszerzett termékeket ésigénybe vett szolgaltatasokat adomentes
vagy a héa hatalya ala nem tartozo tevékenységre hasznaljak, nem kerdil sor sem a fizetend6
ado felszdmitésara, sem az el6zetesen felszdmitott ado levonésara (lasd a C-184/04. sz.
Uudenkaupungin kaupunki tgyben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006.,

1-3039. 0.] 24. pontjét és fent hivatkozott Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie Uigyben hozott itélet 28. pontjat).

45 A terméknek vagy a szolgaltatasnak avélakozas gazdasagi tevékenyseg korébe tartozo
ugylet érdekében tortend felhasznaldsan alapulo kritérium aszerint valtozik, hogy szolgéltatas
vagy targyi eszkdz megszerzésérél van szo.

46 Az olyan gyletet illetéen, amelynek Iényege valamely szolgaltatds megszerzése, mint
példaul egy gépjarmdi bérlete, a konkrét beszerzési Ugyletnek fészabaly szerint kbzvetlen és
azonnali kapcsolatban kell dlniaahéalevonasarajogosito értékesitési ligylettel vagy
Ugyletekkel ahhoz, hogy az ad6alany jogosult legyen a héalevonasara, és alevonas mértéke
megall apithato6 legyen (a C-29/08. sz. SKF-tigyben 2009. oktober 29-én hozott itélet

[EBHT 2009., 1-10413. 0.] 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az addalany azonban akkor isjogosult az addlevonasra, hanem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési Uigylet és alevonasrajogosito értékesitési ligylet vagy
Ugyletek kozott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatasok az addalany altalanos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotoelemei. Az ilyen szolgdltatasok ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az
adbalany gazdasagi tevékenységének egészével (afent hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet
58. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 Mindkét, ajelen itélet 46. és47. pontjdban emlitett esetben a kdzvetlen és azonnali
kapcsolat |étezése azt feltételezi, hogy az igenybe vett szolgaltatasok koltségeit beépitik az
egyes értékesitési Ugyletek, illetve az adoalany dtal a gazdasagi tevékenysége korében
ertékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (afent hivatkozott SKF-ligyben
hozott itélet 60. pontja).

49  Noha a kérdeést el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy kdzvetlen és
azonnali kapcsolat dl-e fenn az alaptigyben szoban forgo gépjarmubérlet és az Eon Aset
gazdasagi tevékenysége kozott, a Birdsag feladata az, hogy hasznos Utmutatésokat adjon e
birdsagnak az unids jog tekintetében.

50 A jelen igyben az Eon Aset a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt azt allitotta, hogy a
bérleti szerzédés, illetve a lizingszerzddes értelmében bérelt gépjarmiveket arra hasznaltak,
hogy biztositsdk tgyvezetdjuk szallitasat munkahelye és lakdhelye kdzott.

51 A Birdsdg mar megallapitotta, az, hogy a lakohelyrél a munkahelyre térténd utazas a
munkdéban val 0 jelenl ét, és igy a munka elvégzésének szilkseges feltétele, nem meghatarozo
annak megdllapitasaban, hogy a munkavallal6 szallitasa lakohel ye és munkahel ye kozétt nem
amunkavdlaé maganérdekeit szolgalja a héairanyelv 26. cikkének (1) bekezdése értel mében.
E rendelkezés céljaval ugyanis ellentétes lenne, ha az ilyen kdzvetett kapcsolat onmagaban



elegendd lenne annak kizéarasahoz, hogy a szallitas ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak
mindsuljon (lasd ebben az ertelemben a C-258/95. sz. Fillibeck-ugyben 1997. oktober 16-an
hozott itélet [EBHT 1997., 1-5577. 0.] 27. pontjat).

52  Ezzel szemben kiilonleges korilmények kdzott a vallalkozas érdekel megkovete hetik,
hogy a munkaadd maga biztositsa a munkavallal 0k szallitasat |akohelyiuk és munkahelyuk
kozott, ily modon a szdllitasnak a munkaado altali megszervezése olyan célokbal torténik,
amelyek nem idegenek a vallalkozastol (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Fillibeck-Ugyben hozott itélet 29. és 30. pontjét).

53  Azolyan, lizingszerz6désen alapuld gépjarmibérletet illeten, amely olyan tgyletnek
tekinthet6, amely részben vallalkozasidegen, részben pedig vallalkozasi hasznalatra szant
targyi eszkdz megszerzésében dl, az adoalany véaszthat. A héa vonatkozdsaban ezt az
eszkozt teljes egészében vallalkozésa vagyonanak korébe vonhatja, vagy teljes egészében
maganvagyona korében tarthatja, és ezzel teljesen kizarhatja a héa rendszerébél, vagy
megteheti, hogy csak atényleges valakozas haszndlattal érintett hanyadot viszi be a
véllalkozésaba (1asd ebben az értelemben az C-291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995. oktober
4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 20. pontjét, valamint a C-434/03. sz., Charles és
Charles-Tijmens tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7037. 0.] 23. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

54  Haaz adéalany ugy dont, hogy arészben véllalkozas célra, részben vallalkozésidegen
célra haszndlt eszkdzt a vallalkozas vagyona korébe vont eszkéznek tekinti, jogosult teljes
mértékben és azonnal levonni az eszkdz beszerzése utan el6zetesen felszamitott héat. E
korulmeények kozott, amennyiben avallakozas vagyonanak korébe vont targyi eszk6z utan
lehet6ség van az el6zetesen felszdmitott héa teljes vagy részleges levonésara, atargyi
eszkbznek az adoalany sgjét, illetve alkalmazottai szikségleteinek kiel égitésére vagy
vallalkozasidegen célokra torténd felhasznalasa a héairanyelv 26. cikke (1) bekezdésének
értelmeben ellenértek fejében nyujtott szolgaltatasnak mindsil (1asd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint afent hivatkozott Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie Uigyben hozott itélet 37. pontjat).

55 Haaz adéalany ugy dont, hogy arészben vélalkozasi célra, részben vallalkozésidegen
célra haszndlt eszkdzt a maganvagyona kérébe vont eszkdznek tekinti, az eszk6z beszerzése
utan eldzetesen fizetett vagy felszamitott héat egyaltalan nem vonhatjale (a C-415/98. sz.
Bakcsi-ligyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-1831. 0.] 27. pontja). Ebben
az esetben ezen eszkdz vallakozas célU hasznalata nem héakoteles (Iasd ebben az értelemben
afent hivatkozott Bakcsi-tigyben hozott itélet 31. pontjat).

56  Végll, haaz adéalany Ugy dont, hogy az eszkdznek csak atényleges vallakozasi
haszndlattal érintett hanyadat viszi be vallalkozasa vagyonéba, az eszkdznek avalakozas
vagyonaba nem tartozo része nem tartozik a vallalkozas eszkdzel kdzé, kovetkezésképpen
nem tartozik a héarendszer hatalya ala (1asd eben az értelemben a fent hivatkozott
Armbrecht-tigyben hozott itélet 28. pontjat).

57  Aztismeg kell dlapitani, hogy a héarendszer, kovetkezésképpen alevonasi
mechanizmus alkalmazasat az hatarozza meg, hogy az eszkdzt az addalany e minéseégében
eljérva szerezte-e meg. Az eszktz felhaszndlésa vagy tervezett felhasznélasa csak azon
kezdeti levonas mértékét hatarozza meg, amelyhez az addal anynak joga van (Iasd ebben az



értelemben a C-97/90. sz. Lennartz-lgyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-3795. 0.] 15. pontjat).

58  Annak kérdése, hogy az addalany e minGségében eljarva szerezte-e meg az eszkozt,
tehét a héairanyev 9. cikkének értelmében a gazdasagi tevékenységel érdekében, ténybeli
kérdes, amelyet az Uigy valamennyi adatara figyelemmel kell értékelni, amelyek koze tartozik
az érintett eszk6z jellege, valamint a megszerzése és az addal any gazdasagi tevékenysége
celjabol torténd felhasznalasa kozott eltelt id6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bakcsi-ligyben hozott itélet 29. pontjat).

59  Adott esetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak értékelése, hogy a
lizingszerzddes alapjan bérelt gépjarmdivet a vallalkozas vagyonaba vontak-e, illetve a
levonashoz val 6 jog terjedelmének meghatarozasa, amellyel abban az esetben élhet a
vallalkozas, ha csak részben vonta vallalkozasi vagyonaba a gépjarmdvet.

A levonashoz val 6 jog kel etkezése

60 A héairanyelv 167. cikke értelmében az ad6 levonésara vonatkozo jog azon idépontban
keletkezik, amikor alevonhato ado6 fel szamithatova valik.

61 E rendelkezés fényében kell olvasni ezen iranyelv 63. cikkét, amely szerint az
adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyUjtas teljesitése megtorténik.

62 A szoban forgo irdnyelv 64. cikke értelmében, mivel a gépjarmibérletet egymast
kovetd fizetésekkel jaro szolgaltatasnyujtas jellemzi, az adélevonashoz valo jog azon id6szak
lgartakor keletkezik, amelyre ezen egyes fizetések vonatkoznak, és figyelembe kell venni a
bérelt gepjarmd és az addalany gazdasagi tevékenysege kdzotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennall asét.

63  Amennyiben targyi eszkdzrél van sz6, az az addalany, amely ezen eszk6z egészét
vallalkozésa vagyonaba vonja, a héa azonnali levonasadhoz val 6 joggal rendelkezik (lasd
ebben az értelemben afent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens ligyben hozott itél et
24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

64 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjét
ugy kel értelmezni, hogy:

- a bérelt gépjarmii akkor minésil az adoalany adokateles tgyletei érdekében
felhaszndltnak, ha kzvetlen és azonnali kapcsolat van e jarm(i hasznélata és az addalany
gazdasagi tevékenysége kozott, az adélevonashoz valo jog pedig azon idészakok lejartakor
keletkezik, amelyekre az egyes fizetések vonatkoznak, és afent emlitett kapcsolat fennall&sét
is ezen id6szakok lejartakor kell figyelembe venni;

- a lizingszerzddes alapjan bérelt és targyi eszkdznek mindsiilé gépjarmuvet akkor lehet
adokoteles gyl etek érdekében felhaszndltnak tekinteni, ha ezt az eszkdzt az adéalany e
mindségeben eljarva szerzi be, és teljes egészében vallalkozésa vagyonanak korebe vonja,
mivel az el6zetesen felszamitott héa levonasa teljes és azonnali, és mivel a széban forgd
eszk6z barmely, avalakozo vagy alkalmazottai dtali magancéld, vagy vallalkozésidegen
hasznal ata el lenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsdil.



A mésodik és harmadik kérdésrél

65 Masodik és harmadik kerdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a
valaszt, hogy aZDDS 70. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely lehetdve teszi a
levonashoz val 6 jog kizardsét, ha atermékeket vagy szolgdltatasokat ingyenes tgyletekhez
vagy az adoalany gazdasagi tevekenységétol idegen tevékenysegekhez kivanjak felhasznalni,
Osszeegyeztethetd-e a héairanyelv 168. és 176. cikkével.

66  ElGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak az EUMSZ 267. cikk szerinti
elGzetes dontéshozatali eljaras keretében nincs hataskore arra, hogy a nemzeti térvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy dontson e rendel kezéseknek az
unios joggal valo 0sszeegyeztethetGségerdl. Ugyanakkor Utmutatast adhat a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a kozosségi jog értelmezéséhez, amely lehetdvé teszi szamara az
el6tte 1évo jogkeérdes megvalaszolasat (lasd tobbek kozétt a C-124/99. sz. Borawitz-ligyben
2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-7293. 0.] 17. pontjét, valamint a
C-385/09. sz. Nidera Handel scompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet

[EBHT 2010., [-10385. 0.] 32. pontjét).

67 E korulmeéenyekre figyelemmel meg kell alapitani, hogy a szoban forgo kérdésekkel a
kérdest el6terjesztd birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 168. és
176. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely elGirja a levonashoz val6 jog
kizarését, ha atermékeket vagy szolgdtatasokat ingyenes ligyletekhez vagy az addalany
gazdasagi tevékenységétol idegen tevekenységekhez kivanjak felhasznalni.

68 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy alevonasra vonatkozo jogosultsag a
héarendszer elvalaszthatatlan része, és f6szabaly szerint nem korlatozhat6, valamint az
adokoteles igyletekre elGzetesen felszamitott add egészére vonatkozik (lasd a C-62/93. sz. BP
Soupergaz ligyben 1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. 0.] 18. pontjat és a
C-437/06. sz. Securenta-tigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-1597. 0.]
24. pontjat).

69 A héairanyelv 168. cikkének a) pontjabol, valamint a jelen itélet 43. és ezt kdvetd
pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlathdl az kdvetkezik, hogy alevonashoz val6 jog
fenndllasa azt feltételezi, hogy az addalany a terméket vagy szolgéaltatast e minGségében
eljarvaszerzi be, és azt gazdasagi tevékenysége szikségleteire haszndjafel.

70 Az dapigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas kizar barmely levonashoz val 6 jogot,
amennyiben atermékeket vagy szolgaltatasokat ingyenes ligyletekhez vagy az addalany
gazdasagi tevékenységétdl idegen tevékenységekhez kivanjak felhasznalni.

71  Azilyen szabdlyozas kizarja a héalevonasahoz val 6 jogot akkor is, haaz e jog
fenndllasahoz szilkseges feltételek nem teljesilnek.

72  Tehat ahéairanyelv 176. cikkének értelmében a ZDDS 70. cikkének (1) bekezdése nem
korlatozza alevonéshoz val 6 jogot.

73  Meg kel mindazondltal allapitani, hogy valamely tagdllam azoktdl az addal anyoktdl,
akik amind valakozas, mind sgjat szilkséglet kielégitése cdljara szant targyi eszk6zoket
teljes egészében a véllalkozas vagyona kdrébe vontak, nem tagadhatja meg atargyi eszkdz
beszerzésevel kapcsolatban el6zetesen felszdmitott héa teljes és azonnali levonédsanak a jelen



itélet 63. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlat révén elismert jogat (lasd ebben
az értelemben afent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens ligyben hozott itélet 28. pontjat).

74  Kovetkezésképpen amasodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 168. és 176. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely elGirja a levonashoz valo jog kizarasat, ha a termékeket vagy
szolgéltatasokat ingyenes Ulgyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevékenységétdl idegen
tevékenysegekhez kivanjak felhasznalni, feltéve hogy a targyi eszk6zéknek mindsilé
termékeket nem vontak be a vallalkozas vagyonéba.

Az 6todik és hatodik kérdésrél
Az elfogadhatésagrol

75 A bolgar kormany és a Bizottsag azt allitja, hogy az 6todik és hatodik kérdésre nem
szilkséges v aszolni, mivel ezek olyan tényallasra vonatkoznak, amely nincs kapcsol atban az
alapluggyel.

76  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétval asztasan
alapul, az tigy konkrét tényallasanak megitél ése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik.
Ugyancsak kizarolag az tigyben eljaro és a birosagi dontésért feleldsséggel tartoz6 nemzeti
birdsag feladata, hogy az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el6zetes
dontéshozatal szilkségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsag
elé terjesztend6 kérdések jelent6ségét. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
kdzosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg fészabaly szerint koteles hatarozni (lasd
kilondsen a C-415/93. sz. Bosman-tgyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995.,
1-4921. 0.] 59. pontjét, valamint a C-450/06. sz. VVarec-ugyben 2008. februar 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-581. 0.] 23.pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

77 A Birésag mindazondltal azt is kimondta, hogy kivétel es esetekben jogosult sajét
hataskorének megdllapitasa céljabdl megvizsgdni azokat a korilmenyeket, amelyek mellett a
nemzeti birdsag hozzafordult. A Birdsag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a
nemzeti birosag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél, ha a kbzosségi jog kért
értelmezése nyilvanval 6an nem all kapcsolatban az alapjogvitatényeivel vagy targyaval, haa
probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birosag rendel kezésére azon ténybeli ésjogi
korulmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon
valaszolhasson (lasd kil énosen a fent hivatkozott Bosman-tgyben hozott itélet 61. pontjét és
afent hivatkozott Varec-ligyben hozott itélet 24. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

78 A jelen gyben ez a helyzet. Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy a megszerzett javakat gazdasagi jelleggel nem rendelkez6
tevékenysegekhez hasznaltak fel, miel6tt gazdasagi tevékenyseget végeztek volna ezekkel,
illetve hogy ezeket soha nem hasznaltak volna. Kdvetkezésképpen az e kérdésekben szerepld
tényallas nincs kapcsolatban ajogvita targyaval .

79  Kovetkezésképpen az 6tddik és hatodik kérdést elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A koltsegekrol



80  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerlilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacs iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

- a bérelt gépjarmi akkor minésil az adoalany adokoteles tigyletei erdekében
felhasznaltnak, ha kdzvetlen és azonnali kapcsolat van e jarmi hasznalata és az
addalany gazdasagi tevekenysége k6zott, az adélevonashoz val6 jog pedig azon
id6szakok lejartakor keletkezik, amelyekre az egyes fizetések vonatkoznak, és a fent
emlitett kapcsolat fennallasat is is ezen id6szakok lejartakor kell figyelembe venni;

- a lizingszerzdodeés alapjan bérelt és targyi eszkdznek mindsulé gépjarmdvet akkor
lehet addkoteles ligyletek érdekében felhasznaltnak tekinteni, ha ezt az eszk 6zt az
addalany e mindségében eljarva szerzi be, és teljes egészében vallalkozasa vagyonanak
korébe vonja, mivel az elézetesen felszdmitott héa levonasa teljes és azonnali, ésmivel a
szoban forgo eszk 6z barmely, a vallalkozé vagy alkalmazottai altali magancéu, vagy
vallalkozasidegen hasznélata ellenérték fg ében teljesitett szolgaltatasnydjtasnak
mindsul.

2) A 2006/112iranyelv 168. és 176. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el6irja a levonashoz val6 jog kizarasat, ha a termékeket vagy
szolgaltatasokat ingyenes Ugyletekhez vagy az addalany gazdasagi tevekenységétél
idegen tevékenységekhez kivanjak felhasznalni, feltéve hogy a targyi eszk 6zok nek
mindsulé termékeket nem vontak be a vallalkozas vagyonaba.

Aléirasok
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2005. jdlius 14.(*)

~Hatodik HEA-irdnyelv — 2. cikk ésa 27. cikk (5) bekezdése — Forgalmi ad6 — Hatély —
Adokateles esemeny és addal ap — Ellenszolgaltatas fejeében teljesitett termekértekesités —
Aruk adéraktarbol torténd eltulajdonitasa”

A C-435/03. sz. ligyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hof van Beroep te Antwerpen (Belgium) a Birdsaghoz 2003. oktdber 14-én érkezett,
2003. oktober 7-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aBritish American Tobacco International Ltd,

aNewman Shipping & Agency Company NV

és

aBelgische Staat

kdzott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, A. LaPergola, J-.P. Puissochet (el6add) és
J. Malenovsky birék,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a British American Tobacco International Ltd képviseletében S. Crosby solicitor
meghizasabol M. Houben advocaat,

- aNewman Shipping & Agency Company NV képviseletében G. Huyghe és
P. Hoogmartens advocaten,

- a belga kormany képvisel etében kezdetben: D. Haven, meghatalmazotti mindségben,
kés6bb: M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben, segitéjik: M. van der Woude avocat,

- agorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és M. Tassopoul ou, meghatal mazotti
mindségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében L. Strém van Lier és A. Weimar,
meghatal mazotti minéségben,



a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. m§us 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,
meghozta a kdvetkezd

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kézos hozzéadottértékado-rendszer: egységes addal ap-
megdllapitasrol sz0l6 hatodik, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., atovabbiakban: az irdnyelv),
kilonosen a 2., 5. és 27. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a British American Tobacco International Ltd (atovabbiakban: BATI),
illetve a Newman Shipping & Agency Company NV (atovéabbiakban: Newman) tarsasag és a
Belgische Staat kozotti, az adoraktarban tarolt és lopast kovetden hianyzonak nyilvanitott
dohanygyartmanyok utani hozzéadottérték-ado (atovabbiakban: HEA) megfizetése targydban
folyamatban Iévé jogvita kereteben terjesztették el6.

Jogi héattér

A kozOsségi szabélyozas

3 Aziranyelv 2. cikkének értelmében:

,,A hozzaadottérték-ado6 alatartozik:

1. azadoaany dtal belfoldon ellenszol gdltatés fejében teljesitett termékeértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”

4 Aziranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:
»»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.”
5 Aziranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdései ekként rendelkeznek:

»(1) @ »adokoteles esemény«: olyan esemeény, amely dta az ado felszamitasi
kotel ezettségének torvényes feltételei megval Gsulnak;

b) az add »felszamithatdésaga« azon id6pontban keletkezik, amikor az adohatosag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adéalannyal szemben az ad6t kdvetelje, fliggetlendl attdl,
hogy a tényleges megfizetés késleltetett |ehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatosaga azon idépontban keletkezik,
amikor a termék éertékesitése vagy a szolgaltatds nyujtasa megtorténik. [...]”

6 Aziranyelv 11. cikke szerint termékértékesités esetén addalap minden, ami ateljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado ezért az értékesitésért az atvevétol, a szolgaltatas
cimzettjétdl vagy harmadik személyt6l kap, vagy kapnia kell.



7 Az irdnyelv ,,EgyszerUsitési szabalyozasok” elnevezési 27. cikke értelmében:

»(1) A Tanacs a Bizottsag javad atéra egyhangulag minden tagéllamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvtél eltérd kilonds intézkedéseket vezessen be az addkivetés
egyszer(sitésére vagy az adokijatszasok és adokikerillések megakadalyozasara. Az adokivetés
egyszerUsitésére szolgalo intézkedések a végsé fogyasztas stadiumaban esedékes ado 0sszegét
csak jelentéktelen mértékben befol yasol hatjak.

(2) Azontagdllam, amely az (1) bekezdésben megjel 6lt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekrdl a Bizottsagot, és minden szilkseges adatot kozol a Bizottsaggal .

[...]

(5) Azontagdlamok, amelyek 1977. januér 1-jén afenti (1) bekezdésben meghatérozott
tipusu kulonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben errél a
Bizottsagot 1978. januar 1. [1-je] el6tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilonds

intézkedések — amennyiben az addkivetést egyszerdsitd intézkedésekrdl van sz — afenti
(1) bekezdésben megallapitott kovetelménynek megfelelnek.”

8 A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és e termékek
tartasarol, szallitasardl és ellendrzésérol sz610, 1992. februdr 25-1 92/12/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet, 1 kétet, 179. 0.) a 3. cikkének

(1) bekezdese folytan a dohanygyartmanyokrais vonatkozik.

9 A 92/12 irényelv 6. cikkének (1) bekezdése ekkeént rendelkezik:

A jovedéki add a szabadforgalomba bocsataskor vethetd ki, vagy olyan hiany megallapitasa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedekiadd-kotel es.

Jovedeki termekek szabadforgalomba bocsatasa a kdvetkezoket jelenti:

a) az adéfelflggesztési ejardsbol valé kilépés, ideértve a szabdlytalan kilépést is

[...]".

A nemzeti szabalyozas

10 A belgaHEA-kodex 58. cikke (1) bekezdésének rendelkezései szerint:

»A Belgiumba importalt, ott a 25.b cikknek megfelel6en megszerzett vagy ott el6allitott
dohanygyartmanyok tekintetében az adot minden olyan esetben ki kell vetni, amikor a dohany

jovedéki rendszerére vonatkozo jogi vagy kozigazgatas rendelkezések értelmében jovedéki
adot kell fizetni. [...]

[.-]

Az ily médon kivetett ado kivaltja a behozatalt, a Kozossegen kivili termékbeszerzést ésa
dohanygyartmanyok értékesitését terhel6 adot.



A Kirdly meghatarozza a dohanygyartmanyokra vonatkozo ado kivetésenek részletszabalyait
és az ezen ado fizetesere koteles személyek koret.”

11 A HEA-kodex 58. cikkének (1) bekezdése hatdlyban volt az iranyelv elfogadéasanak
idgién. Az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a Belga Kirdlysag 1977. december
19-én értesitette a Bizottsagot az 58. cikkrol. Az értesités szovege a kdvetkezd volt:

»B. Az ado elGzetes szakaszban torténé megfizetese.
1. Dohanygyartmanyok

A HEA-beszedés ellenbrzésének ezen agazatban torténé megkonnyitése érdekében az
behozatal és dohanygyartmanyok értékesitése utan fizetendé adot ugyanakkor kell kivetni,
mint ajovedéki adét. A HEA-t a gyart6 vagy az importél 6 az addjegy megvésarlasa
alkalmaval val6jaban a fogyasztoi ar utan fizeti meg. E szakaszt kéveten semmilyen HEA
kivetésére nem kertl sor, és értelemszeriien semmilyen levonas nem érvényesithet6. Az
értékesitett dohanytermékeket az adot tartalmazo aron kell kiszamlazni [...]".

12 A dohanygyartmanyok hozzaadottérték-add rendszerérdl sz616, 1992. december 29-i,
13. sz. kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 1992. december 31., 28086. 0., a tovabbiakban: a
13. sz. kirdyi rendelet) 1. cikke értelmében:

»A dohanygyartmanyok [...] utani hozzéadottérték-adé ugyanabban az idépontban esedékes,
mint ajovedéki ado.

[- . .]11
Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

13 A Newman addraktart lizemeltet Antwerpenben, ahol olyan dohanygyartmanyokat
raktéroztak, amelyeket aBATI — e termékek tulgjdonosa — allitott el6 és csomagolt
Belgiumban. A termékekre nem ragasztottak adojegyet.

14 A raktarbdl 1995. december 4-én és 1996. januar 29-én, valamint 1998. juanius 14-r6l
janius 15-re virrado éjjel cigarettakat loptak el. A lopasokat jelentették a rend6rsegnek.

15 A belgaVam- és Jovedékiado-hivatal adokotel ezettseget megallapito hatérozatot
bocsatott ki, amelyben kételezte a Newmant, hogy a HEA-kodex 58. cikkének

(1) bekezdésével bevezetett rendszernek megfelel6en fizesse meg a hianyz6 cigarettak utani
jovedéki adot. Sikertelen fellebbezést kdvetGen a Newman a HEA-ra vonatkozo dsszes
joganak fenntartésaval megfizette akovetelt 0sszegeket. A BATI teljes egészében megtéritette
ezen Osszegeket a Newman szaméra.

16 A Newman ésaBATI keresetet inditottak a Belgische Staat €llen a Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen el6tt a megfizetett 6sszegek visszatéritése irant.

17 A fenti birosag 2001. aprilis 4-i itéletével elutasitotta a keresetet. A Rechtbank van
eerste aanleg Ugy itélte meg, hogy alopas miatt hianyzo aruk utan jovedeki addt kell fizetni,
és ezért aHEA-kodex 58. cikke (1) bekezdésének és a 13. sz. kirdlyi rendelet 1. cikkének
értelmében a HEA ezen aruk tekintetében is kovetelhet6. E birdsag nézete szerint e



rendelkezések célja az adobeszedés egyszer(sitése, és e rendelkezések dsszhangban allnak az
iranyelv 27. cikkével.

18 Azaaplgy felperesei 2001. mgjus 7-én fellebbezést nyUjtottak be ezen itélet ellen a
Hof van Beroep te Antwerpen el6tt.

19 A jovedéki adot illetGen e birosag megéllapitotta, hogy a felek tgyletet kotottek
egymassal, amelyet teljesitettek, és ezzel lezartak a jovedeki add kovetelhetéségére vonatkozd
Vitét.

20 A HEA-tilletden a Hof van Beroep te Antwerpen kiemelte, hogy ha a Vam- és
Jovedekiadd-hivatalnak az els6fokl birosag altal osztott allaspontjat fogadjuk el, nem
szlikséges azt vizsgalni, hogy az aruk eltulajdonitasat ,,termekértékesitésnek” lehet-e
mindsiteni. A HEA-t keletkeztet6 adokdteles esemény ugyanis nem a termékértékesités vagy
atermékimport, hanem a jovedéki ado kivetése.

21 Mive gy itélte meg, hogy komolyan meg kell fontolni a felpereseknek a HEA-kddex
58. cikkének (1) bekezdésével ésa13. sz. kirdlyi rendelet 1. cikkével bevezetett rendszer,
valamint az iranyelv k6zotti 6sszhang hianyara alapitott érveét, a Hof van Beroep te
Antwerpen felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Jarhat-e az [...] iranyelv szerinti termekértékesiteés azzal a kovetkezmennyel, hogy a
[HEA] kivethetd:

- andkdl, hogy barmilyen ellenértékkel vagy elleszolgaltatéssal jaro Ugylet
megval 6sulna?

- anélkll, hogy ajavak feletti tulajdonjog atszallna?

- abban az esetben, ha a javakat nem lehetett jogszer(ien forgalomba hozni, mivel lopott
termékekrol vagy csempészett arucikkekrol van sz6?

2) Mésvdaszt kell-e adni az els6 kérdésre akkor, ha jovedéki termékekr6l, és kiilondsen
dohanygyartmanyokrdl van sz6?

3) Haa jovedéki termekekre egyaltalan nem vetnek ki jovedeki addt, dsszeegyeztethetd-e
az [...] irdanyelv rendelkezéseivel az, ha hasonl 6 esetben [HEA]-t vetnek ki?

4)  Kiegészithetik-e a tagallamok a [HEA] ala tartozd tevékenységek kérét az [...] iranyelv
27. cikkének (2) vagy (5) bekezdése szerinti értesités megkuldésével annak érdekben, hogy a
jovedéki termékek addraktarbdl torténd eltulajdonitasat nemzeti szinten a [HEA] ala vonjak,
vagy az [...] iranyelv 2. cikke kimerit§ meghatarozast tartalmaz?

5)  Jogosult-e atagallam a[HEA] al&tartozo tevékenységek korét oly modon kiegésziteni,
hogy pédaul [HEA] fizetését irjaeld, ha adoraktarbol jovedéki termékeket loptak el, abban az
esetben, ha az [...] irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti értesitésben kizérdlag a
[HEA]-nak az elGzetes szakaszban addjegyek Gtjan torténd megfizetésérél van sz6?”
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22 El6zetesen vélaszt kell adni a belga kormany azon felvetésére, miszerint az el6terjeszto
birdsag altal feltett kérdések irrelevansak, és teljesen at kell fogalmazni Gket.

23 Abelga kormany el6adja, hogy a kérdések a HEA-kddex 58. cikke (1) bekezdésének
téves értelmezésén alapulnak, amely rendelkezések hatalyanak fenntartasara a Tanacs az
iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan felhatalmazast adott.

24  Erendelkezések egyedili céljaaz, hogy még az adokotel es esemeény bekovetkezése
el6tt megkonnyitsék a HEA beszedését, és igy nem hoznak Iétre (j, az iranyelvben nem
emlitett adoztatott tigylettipust. Az ily médon megfizetett HEA-t az dlam csak akkor szerzi
meg végleg, ha a késGbbiekben HEA al4 tartozo tigylet rendelhetd ezen elGzetesen jelentkezd
HEA-teherhez.

25 Ha e hozzarendelés kés6bbi addzas ala esd igylet hianyaban végil nem végezhetd el,

az addalany a HEA-kddex 77. cikkének ésa 13. sz. kirdlyi rendelet 5. és 11. cikkének
megfelelGen kérheti a HEA Gsszegének visszatéritését. Ez abban az esetben fordulhat el6, ha —
az alapuigyben felmeriiltekhez hasonl 6 kérilmények kozott — a vallalkozas megallapitja, hogy
ahianyzé arukat val 6jdban ellopték, és nem értékesitették. Az 1977. december 19-i
értesitésben irt szabayok semmiben nem érintik az iranyelv 2. cikke szerinti
~termékértékesités” fogalmat, és ennek folytan az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett
negyedik és 6todik kérdés az alapiigy megoldasa szempontjabol kézombods. Ebbdl kifolyolag
az elsd, a masodik és a harmadik kérdés szintén irrelevans.

26 A belga kormany érvelése alapjan azonban nem allapithatd meg, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az elGterjesztd birosadg szamara kézombosek lennének.

27 Egyfeldl az elozetes donteshozatalra utal6 hatarozat szovegebdl nem derdl ki, hogy
jovedéki termékek eltulgjdonitasa esetén |ehetséges-e az elGzetes fazisban megfizetett HEA
visszatéritése.

28  Masfel6l — még annak feltétel ezése esetén is, hogy a nemzeti szabalyozas ilyen esetben
biztositja a fenti lehetGséget — a visszatéritéshez vald jog bizonyitasahoz elGirt feltételek csak
ritkén teljesliinek. A Birdsagnak a bizonyitéasi kortilmeényekre vonatkozo irasbeli kérdésére
adott belga valaszbdl ugyanis kitdnik, hogy a lopas ddozata csak abban az esetben kérheti a
HEA visszatéritését, ha sikeril bizonyitania, hogy elGszor is az arukat ténylegesen elloptak,
masodszor hogy a lopast kovetden az arukat nem hoztak forgalomba. Ezen el6iras, amely
bizonyos esemeény hidnyara vonatkozo, az dldozat szdméra egyébkeént kiderithetetlen tény
bizonyitasarol rendelkezik, ellehetetleniti a visszatéritéshez fliz6dd jog gyakorlasat (e
tekintetben, a kdzosségi jog megsertésével bevezetett adok visszatéritésével kapesolatban 14sd
a199/82. sz. San Giorgio-tgyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.]
14. pontjat és a C-343/96. sz. Dilexport-ligyben 1999. februar 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-579. 0.] 48. pontjat).

29 Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kitlinik, hogy az aaptigyben a sz6ban
forgd dohanytermékeket ténylegesen elloptdk. Az akorlilmény, hogy ajévedéki termékek
utani HEA megfizetését éppen a lopast kovetéen kérték, jol szemlélteti, hogy maga a lopas
valtotta ki az adokotel ezettséget. E tekintetben a dontd kérilmény nem valamely késébbi
esemeény volt, mint példaul az, hogy az arukat atolvajok kereskedelmi forgalomba hoztak.
Ezért a belga adohatsag a HEA tekintetében magét alopést tekintette az adokoteles
esemenynek.



30 llyenfeltételek mellett meg kell vizsgalni az el6terjeszté birdsag altal feltett kérdéseket.
Az els6, a masodik és a harmadik kérdésrol

31 Az el6terjesztd birdsag e kérdéseivel, amelyeket érdemes egyittesen vizsgalni, azt
kivanja megtudni, hogy egyfeldl az aruk eltulajdonitasét lehet-e az irdnyelv 2. cikke szerinti
»ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek” tekintetni, és ennek kdvetkeztében
az aruk eltulajdonitésaa HEA aatartozik-e, masfel6l az az alapiigyben is felmeriilt tény,
miszerint e termékek jovedékiadd-kotel es termékek, befolyasolja-e ennek eldontését.

32  Egyfel6l — amint arraaz alapligy felperesei és a Bizottsag joggal mutat ra— alopas
fogalmabdl kdvetkezGen az aruk eltulajdonitasabol semmilyen pénzbeli ellenérték nem
keletkezik az ddozat szamara. Ezért alopast Snmagaban nem lehet az iranyelv 2. cikke
szerinti ,,ellenszolgéltatas fejében” teljesitett termékértékesitésnek tekinteni (lasd e
tekintetben a C-16/93. sz. Tolsma-Ugyben 1994. méarcius 3-an hozott itélet [EBHT 1994.,
1-743. 0.] 14. pontjat).

33 Ezenfelll az aruk eltulajdonitasa nem tartozik az iranyelv szerinti ,,termékértékesités”
ada

34  Aziranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,»[t]lermékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

35 Erendelkezés szovegebdl kovetkezGen a termékértékesités fogalma nem a tulajdon
atruhadzasra az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban eldirt forméakra utal, hanem magaban
foglajaaz anyagi javak atruhazasanak az egyik fél dtali lebonyolitését is, amely feljogositja a
masik felet, hogy a dologga Ugy rendelkezzék, mintha annak tulgjdonosalenne. Ez az
elképzelés, amely tobbek kozott arrairanyul, hogy akozos HEA-rendszert az addztatott
ugyletek egységes definicidjara alapitsak, 6sszhangban all az iranyelv célkitlizésével (a
C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8-an hozott
itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. és 8. pontja).

36 Az aruk eltulajdonitasaval az elkdvetd pusztan birtokossa valik. A lopas nem jogositja
fel az elkdvet6t arra, hogy atulajdonossal azonos feltételek mellett rendelkezzék az aruval. A
lopés tehat nem valdsithatja meg a lopas aldozata és a jogsértés elkovetdje kdzott az iranyelv
idézett rendelkezése szerinti atruhazast.

37 Végll — abelga és agordg kormany allitasaval ellentétben — az adésemlegesség elvébdl
egydtaan nem kovetkezik, hogy atermékek eltul ajdonitésat termekeértékesitésnek kell
tekinteni, és ez az elv nem ellentétes azon kovetkeztetéssel, miszerint a lopas nem mindsul a
HEA datartozo uigyletnek.

38  Kétségtelen, hogy a jelen ligy targyat képez6 dohanygyartmanyhoz hasonlo, nem
termeészetliknél fogva vagy kilénos jellemz6ik miatt tiltott termékek illegalis behozatala vagy
értékesitése a HEA alatartozik, mivel e termékek bekeriilhetnek alegélis kereskedelmi
forgalomba és a gazdasag korforgasaba. Ezenfel Ul az adosemlegesség elvével ellentétes a
legdisés az illegdlis Ugyletek dtalanos megkilonboztetése (e tekintetben lasd a

C-455/98. sz., Salumets és tarsai tigyben 2000. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4993. 0.] 19. és 20. pontjat).



39  Ezekben az esetekben azonban a HEA felszamithatd, mivel a lopast kovet6en
termékimport vagy termekeértékesités formajaban adokdtel es esemeny val 6sul meg, és ezen
Ugylet ellenértéke, amely az ado a apjét képezi, j6l meghatarozhato.

40 Azonban - amint arraa Bizottsag felhivja a figyelmet — e megallapitast nem lehet
magara a lopasra alkalmazni, amely énmagaban nem mindésil adokoteles eseménynek. A
megallapitést azt sem igazolhatja, hogy alopott aruk forgalomba hozatalanak megfeleld
kés6bbi tigyletet, még ha az valoszinlileg megtortént is, a lopas aldozatanak kell tulajdonitani,
amely személy nem esik egybe az aruk import6rével vagy eladdjaval. Ezenfelll ha a lopést az
addseml egesség elve aapjan adokotel es esemeénynek |ehetne tekintetni — barmilyen
behozataltdl vagy értékesitéstél és igy meghatarozhato ellenértéktél fliggetlendl —, pusztan
fiktiv adoalaprol lehetne szo.

41 A kérdést el6terjesztd birosagnak adandé valasz szempontjabol érdektelen az a
kordlmény, hogy — az aapiigyben felmeriiltekhez hasonl6an — jovedéki termékekrdl van szo.
Ugyanis aHEA felszamithat6sagét az iranyelv egyetlen rendelkezése sem koti a jovedéki
adohoz. A HEA tekintetében az adokoteles esemény, amelynek bekovetkezésével teljesiilnek
az ado felszamithat0sadgahoz szilkséges jogszabalyi feltételek, atermék értékesitése vagy
behozatala, és nem pedig ajovedéki adonak atermékre val6 kivetése.

42  Kovetkezéskeppen az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az aruk eltulajdonitasa nem mindsl az iranyelv 2. cikke szerinti ,,ellenszolgéltatés
fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy 6nmagaban nem tartozhat a HEA hatélya ala.
E megdllapitas szempontjdbdl érdektelen az a korilmény, hogy atermékek — ahogy ajelen
Ugyben is— jovedeki termekek.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

43  E kérdéskkel az el6terjesztd birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy valamely
tagdllam, amely az irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan felhatalmazast kapott arra,
hogy megallapitsa az el6zetes szakaszban addjegyek Gtjan torténé HEA-fizetés
részletszabdyait, ugyane felhatal mazés alapjan jogosult-e arra, hogy a HEA-t az adéraktéarbol
ellopott jovedéki termékekre alkalmazva a HEA hatdlyavonjon az irényelv 2. cikkében
meghatarozott tevékenységektdl eltéré tevékenységeket.

44  Amint azt a Birdsag kimondta: az irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdésében az
»adokivetés egyszer(sités[e] vagy az adokijatszasok és adokikeriilések megakadalyozas[a]”
érdekében engedélyezett eltér6 tagallami intézkedéseket megszoritoan kell értelmezni (e
tekintetben lasd a 324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium igyben 1984. aprilis 10-én hozott
itélet [EBHT 1984., 1861. 0.] 29. pontjat). Ezen intézkedések csak az e cél el éréshez
feltétlenill szikséges mértékben térhetnek e az irdnyelv 11. cikkében a HEA adoa apjéara
vonatkozoan el6irt rendelkezésekt6l (a C-63/96. sz. Skripalle-tigyben 1997. mgjus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-2847. 0.] 24. pontja). Az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan adott felhatalmazés nem mehet tul azon a célon, amelyre hivatkozva a felhatal mazast
kérték (e tekintetben lasd a Skripalle-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontjat).

45  Ugyanis— amint azt abelga kormany elismeri — aBelgaKirdysag atal az iranyelv
27. cikkeének (5) bekezdésében foglalt felhatal mazas al apjan hatal yaban fenntartott

intézkedések egyediili célja— amely intézkedések biztositottak, hogy a HEA kivetésére a
jovedéki adoval egy id6ben, az adokoteles esemeny bekdvetkezése el6tt kertiljon sor — a



~HEA-beszedés ellen6rzésének [...] megkonnyitése” volt. Ezen intézkedések a HEA
felszamithatosaganak idépontjardl rendelkeznek, oly modon, hogy azt a jovedéki add
kivetésének idGpontjaval egyez6en hatarozzak meg. Nem foglalkoznak a HEA alatartozo
tevékenységek meghatarozasanak szabdyaival, és igy nem hozhatnak |étre Uj, az iranyelvben
nem emlitett adéztatott Uigylettipust.

46  Amint az irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti értesitésben foglaltakbdl (a
HEA-beszedés ellenbrzésének [...] megkdnnyitése™) kideriil, kétségtelen, hogy az
intézkedések hatalyanak fenntartasat a Tanacs az adokivetés egyszer(sitése, valamint az
adokijatszasok és az adokikertlések elleni kiizdelem érdekében engedélyezte. Azonban az a
kordlmény, hogy afelhatalmazés az adokijétszasok és az adokikertilések elleni kiizdelem
jegyében is tortént, nem jogositjafel a Belga Kirélysagot arra, hogy a HEA hatélya alévonjon
egyéb, az irdnyelv 2. cikkében meghatéarozottaktol eltéré tevékenységeket.

47  Mindenesetre — a gorog kormény élitasaval ellentétben — a HEA-hatalya ala sorolt,
azonban az iranyelv 2., illetve 10. cikke ala nem tartozo Ugyl ettipusok |étrehozésat nem lehet
az adokijatszasok és az adokikertlések dleni kiizdelem érdekében feltétlentil sziikséges eltéré
intézkedésnek tekinteni, és ebbdl kdvetkez6en nem jogszer( ezen intézkedéseknek az iranyelv
27. cikkének (5) bekezdése alapjan torténd elfogadasa vagy hatalyban tartasa (e tekintetben, a
HEA alapjanak tdl &ltalanos terjedelmi madositasaval kapcsolatban lasd a Bizottsag kontra
Belgium lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontjat, a C-131/91. sz., ,,K” Line Air
Service Europe tgyben 1992. jdlius 9-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-4513. 0.] 24. és

25. pontjét, valamint a Skripalle-tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. és 31. pontjat).

48  Ezért aBelgaKirdysag részére az iranyelv 27. cikkenek (5) bekezdese alapjan adott
felhatal mazas semmiképpen nem jogositjafel e tagdllamot arra, hogy a HEA hatal yét
Kiterjessze a dohanygyartmanyok eltuladonitasara.

49 A negyedik és az 6todik kérdésre tehét azt avaaszt kell adni, hogy az iranyelv

27. cikkének (5) bekezdése alapjan atagéllam részére a HEA-beszedés ellendrzését
megkonnyitd intézkedések megallapitasara vonatkozoan biztositott felhatalmazas nem
jogositjafel atagallamot arra, hogy ezen ad6 hatdlya ald vonjon egyéb, az iranyelv

2. cikkeben meghatarozottaktdl elterd tevekenysegeket. Az ilyen felhatalmazas igy nem
nyUjthat jogal apot arra, hogy valamely nemzeti szabélyozas a HEA hatélyét kiterjessze az
aruk adoraktarbdl torténd eltulajdonitéasara.

A koltsegekrol

50 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmaéra a kérdest el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltsegekrol.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmerilt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

1) Azéruk dtulajdonitasa nem mindsul a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangoléasar 6l — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges
addalap-megallapitasr 6l sz6l6 hatodik, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelv
2. cikke szerinti ,,ellenszolgéaltatas fejeben teljesitett termékértékesitésnek”, és igy
Onmagaban nem tartozhat a hozzaadottérték-ado6 hatalya ala. E megéllapitas



szempontjabdl érdektelen az a korilmény, hogy a termékek — ahogy a jelen ligyben is—
jovedeki termekek.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a tagallam részére a
hozzaadottérték-add beszedésének ellenbrzését megkonnyitd intézkedések
megallapitasara vonatkozéan biztositott felhatalmazas nem jogositja fel a tagallamot
arra, hogy ezen ad6 hatalya ala vonjon egyéb, az iranyelv 2. cikkében
meghatarozottaktdl eltérd tevékenysegeket. Az ilyen felhatalmazas igy nem nyujthat
jogalapot arra, hogy valamely nemzeti szabalyozas a HEA hatalyét kiterjessze az aruk
adoraktarbol torténd eltulajdonitasara.

Ald&irasok

* Az eljarés nyelve: holland.
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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2010. junius 3.(*)

~Hatodik HEA-irényelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének d) pontja— K 6zhasznu
tevékenységek adomentessége — Emberi szervek, vér és anyate értékesitése — Emberi eredet(
szervek és mintdk korhazak és laboratériumok szaméara 6ndllé vallalkozoként vegzett
szallitasanak tevékenysége — A »termékértékesités« és a »szol galtatasnyjtas« fogalma —
Megkilonboztetési kritériumok”

A C-237/09. sz. tgyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birdsaghoz 20009. jdlius 1-jén érkezett, 2009. jUnius 18-i
hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

az Etat belge

és

Nathalie De Fruytier



kdzott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselndk, R. Silvade Lapuerta, Juhasz E., J. Malenovsky (eldado) és
D. Svaby birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

- N. De Fruytier képviseletében E. Traversa ligyved,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatal mazotti mindsegben,

- agorog kormany képviseletében K. Georgiadis, |. Bakopoulos és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti minGségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képvisel etében M. Afonso, meghatal mazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges addal ap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelvi kuldnkiadas 9. fejezet 1. kétet 23. o.; atovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke A. része (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Nathalie De Fruytier és az Etat belge kozott annak targyaban folyo
jogvitaban terjesztették eld, hogy az érdekelt altal 6nallé vallalkozoként emberi eredet(i
szervek €s mintak korhazak €s laboratériumok szamara vegzett szallitasanak tevékenysege
hozzéadottérték-add (a tovabbiakban: HEA) koteles tevékenységnek mindsiil-e.

Jogi héattér

Az uniosjog

3 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmeében a ,,termékertékesités” a
materidlisjavak feletti tulgjdonjog atengedése.



4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,szolgaltatasnyujtasnak”
mindsul minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsul
termékértékesitésnek.

5 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[--..] az &ltaluk meghatérozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a
kovetkezOket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfeleld és
egyeértelm(i alkalmazéséat, valamint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az
adokikerUl éseket és az esetleges visszaél éseket:

[...]

d) azemberi szerv, vé&r és anyatg adasa [helyesen: értékesitése];

[.]”

A nemzeti jog

6 A hozzéadottérték-adorol szdlo torvény (atovabbiakban: CTVA) 10. és 18. cikke Ulteti

a atermékértékesitésnek és a szolgaltatasnyujtasnak a hatodik irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdéeseben, illetve 6. cikke (1) bekezdeéseben szereplé meghatarozasat.

7 A CTVA 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. 8 Termékértékesités: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése. Ez kiiléndsen
atruhazast vagy jognyilatkozatot tartalmazo szerz6dés vegrehajtasaként javaknak a szerz6
vagy a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasét jelenti.

[.]”
8 A CTVA 18. cikke értelmében:

»1. 8 Szolgaltatasnyujtasnak mindsil minden olyan tevékenység, amely jelen torvény szerint
nem min@sul termékértékesitésnek.

[.]"

9 A CTVA 44. cikke, amely a hatodik iranyelv 13. cikkének a bizonyos kézhaszn(
tevékenységek HEA -mentessegére vonatkozd A. részet llteti at, a kbvetkezbképpen
rendelkezik:

»1. 8 Mentesek az ad¢ aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységik
vegzésének keretében a kovetkezd személyek nyljtanak:

]

(2) az orvosok, a fogorvosok, a gyogytornaszok, a sziilésznok, az apoldk és apolondk, a
gondozok és gondozdndk, a betegapoldk, a gydgymassz6rok és —massz6zok, akiknek a



személyek gondozasara iranyul6 szolgaltatasa szerepel a kotelezd betegség- és rokkantsagi
bi ztositas szol gl tatésainak nomenklaturg dban;

2. § Mentestilnek tovabba az ad6 aldl:

(1) azok a szorosan kapcsol 6do szolgaltatasok és termékértékesitések, amelyeket szokasos
tevékenységuk végzése soran korhézi és pszichiétriai intézmények, klinikak és
rendelGintézetek nyUjtanak: betegek és sértiltek szallitasa specidlisan e célrafelszerelt
szallitbeszk6zokkel;

[.]

(1b) emberi szervek, emberi vér és anyatej értékesitése,

[..]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

10  N. DeFruytier 6nallo vallalkozoként emberi eredet(i szervek és mintak korhazak és
laboratoriumok szamara végzett szallitasanak tevékenysegeét végzi.

11 A belgaaddiigyi igazgatés HEA-t vetett ki aN. De Fruytier dtal végzett tevékenységre.

12 Mivel Ugy itélte meg, hogy tevékenysége mentes a HEA aldl, N. De Fruytier keresetet
nyujtott be. A namuri els6foku birdsag 2006. junius 1-jén hozott itéletében, majd aliege-i
fellebbviteli birdsag 2007. oktober 26-i itéletében helyt adott a keresetnek, és elrendelte a
vonatkozo mentesitést.

13  itéletében aliége-i fellebbviteli birdsag lényegében a kovetkezd érvelés alapjan
megéllapitotta, hogy az emberi eredetl szervek és mintak széllitdsanak N. De Fruytier éltal
végzett tevekenysege a CTV A 44. cikke 2. §-a (1b) bekezdésének értelméeben adémentes.

14 A belga jogban az emberi eredet( szervek és mintak kereskedelme tilos.
Kovetkezésképpen, aCTVA 44. cikke 2. §-a (1b) bekezdése hatékony érvényesiilésének
biztositasa céljabdl az e rendelkezésekben az emberi szervekkel, vérrel és anyatejjel
kapcsolatban szerepld kdzhaszn( tevékenység nem jelentheti ezek értékesitését a CTVA

10. cikkeben meghatarozott ,,termékértékesités” értelmében, mivel az ilyen ,,értékesites”
elméletileg kizart, tekintve hogy atorvény tiltja. A CTV A 44. cikke 2. §-anak (1b) bekezdése
szerinti ,,értékesitést” ily modon ugy kell tekinteni, mint amely bizonyos javak tényleges
ertékesitésenek tevékenysegéhez kapcsolodik, amelynek megfelelnek az N. De Fruytier dtal
végzett szallitési szolgéltatasok.

15 Az Etat belge feliilvizsgdati kérelmet nydijtott be a széban forgd itélet elen.

16  Fellvizsgdati kérelmének aldtamasztaséra azt dlitja, hogy a CTV A 44. cikke

2. 8-énak (1b) bekezdése szerinti ,,ertékesitést” a CTVA 10. cikke szerinti értelemben kell
érteni, tehat materialis javak egyik félr6l a masikra torténé atruhazasanak mdveleteként,
amely utébbi fél mar jogosult a dolog felett tulajdonosként vagy tulajdonosi mindsegben
rendelkezni. Kovetkezésképpen, mivel az N. De Fruytier dtal végzett szdllitési tevékenység



nem a CTVA 10. cikke szerinti ,,értékesitésnek” tekintendd, hanem szolgaltatasnyujtasnak,
nem tartozik a CTV A 44. cikke 2. 8-anak (1b) bekezdéseben elGirt mentesség ala.

17  E kordlmények kdzott a Cour de cassation az eljérast felfliggesztette, es el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Az emberi szervek és mintak korhazak és laboratériumok részére térténd szallitasara
iranyul 6, 6nall6 vallalkozoként végzett tevékenyseg emberi szerv, veér €s anyate)
értékesitésének mindsiil-e, amely a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
d) pontja alapjan mentes a [HEA] al6l?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

18  Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi avaaszt, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat, amely mentesiti a HEA adl
,»,az emberi szerv, Vér és anyatej értékesitését”, ugy kell-e értelmezni, hogy ezt az emberi
eredet(i szervek és mintak korhazak és laboratoriumok részére torténd szallitasara iranyulo,
0ndll6 valakozoként végzett tevékenységre is alkalmazni kell.

19  El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA
alkalmazas korét, amely magaban foglal valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységet. Az irdnyelv 13. cikke azonban bizonyos kézhasznl tevékenységeket (13. cikk,
A rész) és egyéb tevékenységeket (13. cikk, B. rész) mentesit aHEA adl (lasd a

C-253/07. sz., Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben 2008.
oktober 16-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-7821. 0.] 15. pontjat, valamint a C-473/08. sz.
Eulitz-tgyben 2010. januar 28-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kzz€]

24. pontjét).

20 Tovéabba, az dlando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében emlitett
adomentességek | eirdsara haszndlt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében
teljesitett minden szol géltatasnyUjtas utan HEA-t kell fizetni. Mindazondltal e kifejezések
értelmezésének tsszhangban kell dlniaafent emlitett mentességek dta elérni kivant
célokkal, éstiszteletben kell tartania a kozos HEA-rendszer Iényegébdl kovetkezd
addsemlegesség elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabal ya ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a 13. cikk szerinti adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket
oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatésukat (lasd a C-434/05. sz.
Horizon College tigyben 2007. janius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4793. 0.] 16. pontjat;
a C-445/05. sz. Haderer-tigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4841. 0.]

18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-461/08. sz. Don Bosco
Onroerend Goed tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
k6zz€] 25. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

21 A Bir6sdg itélkezés gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek az unids jog autondm fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagallamokban torténé eltérd alkalmazasanak elkeriilése (lasd kilénésen a C-349/96. sz.
CPP-lgyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. 0.] 15. pontjét, afent
hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 15. pontjat és a C-242/08. sz. Swiss Re
Germany Holding tigyben 2009. oktdber 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozz€] 33. pontjat). Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv rendelkezéseiben szerepl6,



jelentésiikre és tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogéra egyetlen kifejezett utalast sem
tartalmazo kifejezéseket az Uni6 egészében ataldban 6nall 6an és egysegesen kell értelmezni
(Iésd a C-497/01. sz. Zita Modes tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-14393. 0.] 34. pontjét és a C-25/03. sz. HE-Ugyben 2005. prilis 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-3123. 0.] 63. pontjét).

22 A fenti megfontolasokbol kdvetkezik, hogy a ,,termékeértékesités” kifejezést, amelyre a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésenek d) pontja ,,az emberi szerv, vér es
anyatej értékesitése” vonatkozasban utal, az Unié jogara sajatosan jellemz6, 6nallo és
egyseges ertelmezéssel kell felruhazni.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
szOvege szerint ,,»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése” (lasd
aC-111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2007. mércius 29-én hozott itélet [EBHT 2007 .,
1-2697. 0.] 31. pontjét). Tovébba a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a ,,szolgaltatasnyujtas” fogalma minden olyan tigyletet magaban foglal,
amely az ezen iranyelv 5. cikke szerint nem mindsul termékértékesitésnek (lasd a C-88/09. sz.
Graphic Procédeé tigyben 2010. februar 11-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozzé€] 17. pontjéat).

24  Masfeldl a Birosag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a termékértékesités
fogalma nem a tulajdon atruhazasra az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el6irt
formakra utal, hanem magaban foglalja az anyagi javak atruhdzasanak az egyik fél atali
lebonyolitasat is, amely feljogositjaamasik felet, hogy a dologgal Ugy rendelkezzék, mintha
annak tulgjdonosa lenne (Iasd ebben az értelemben a C-320/88. sz. Shipping and Forwarding
Enterprise Safe Uigyben 1990. februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. és

8. pontjat; a C-291/92. sz. Armbrecht-tgyben 1995. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-2775. 0.] 13. és 14. pontjat; a C-185/01. sz. Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6-an
hozott itélet [EBHT 2003., 1-1317. 0.] 32. és 33. pontjét, valamint afent hivatkozott
Aktiebolaget NN Ugyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Marpedig, ha az emberi eredet( szervek és mintak széllitasanak olyan tevékenysége,
mint az alaplgyben szerepld, a szallitd szamara pusztan azon ténybdl all, hogy az érintett
termékeket ténylegesen az egyik helyrél a masikra szallitja kdrhazak és laboratoriumok
szamara, az ilyen tevékenység nem mindsilhet a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,,termékértékesitésnek”, mivel e tevékenység nem jogositja fel a masik felet, hogy a
szoban forgo termékekkel ugy rendelkezzen, mintha ezek tulajdonosa lenne.

26  Kovetkezésképpen, e tevékenyseg nem tartozik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésenek d) pontjaban ,,az emberi szerv, ver és anyatej értékesitése™ tekintetében
el6irt HEA-mentesseg kedvezménye aa

27  E tekintetben, még ha az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az is deril ki, hogy
Belgiumban az emberi eredet(i szervek és mintak forgalomképtelenek, és még ha az 1997.
aprilis 4-én Ovieddban megkdtott, a bioldgia és a gydgyaszat alkal mazésa tekintetében az
emberi jogok és az emberi méltosag védelmeérdl sz616 egyezmeény: az emberi jogokrél ésa
biogyogyészatrol szol6 egyezmeénynek ,,A haszon tilalma” cim( 21. cikke el6irja is, hogy az
emberi test és részei mint ilyenek nem képezhetik haszon forrasat, e tényez6k 6nmagukban
nem mindsithet6k olyannak, mint amelyek megfosztjak hatékony érvényesilésétol a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjét. Ezen egyezmeényt ugyanis, amely



alairasra megnyitott tobbek kozott egyrészt az Eurdpa Tanacs tagallamai, masrészt pedig az
Eurdpai Unio szaméra, amint az annak 33. cikke (1) bekezdésébdl kdvetkezik, az Unio nem
irtaald Tovéabba jelenleg atagallamoknak csak csekély tobbsége ratifikalta ezt az

egyezmenyt.

28  Ebbdl kovetkezik, hogy nem zérhato ki, hogy a Belga Kiralysagtdl eltér6 mas
tagallamokban az ilyen Uigyletek, killontsen az anyatejre vonatkozdak, megengedettek, és
kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy ezekre a hatodik iranyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének d) pontjaban el6irt mentesség vonatkozzon.

29 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelvnek ,,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését” a HEA alol
mentesitd 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ez nem
alkalmazhat6 az emberi eredet(i szervek és mintak korhazak és laboratoriumok részere tértéend
széllitésérairdnyul 6, 6néll 6 vallakozoként végzett tevekenységre.

A koltségekrol

30 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év0 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekrél.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasar ol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasr ol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjéat,
amely mentesiti az ado aldl ,,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését”, ugy kell
értelmezni, hogy ez nem alkalmazhat6 az emberi eredetl szervek és mintak korhazak és
laboratériumok részére torténd szallitasara iranyulo, 6nall6 vallalkozoként végzett
teveékenységre.

Alé&irasok

* Az djaras nyelve: francia.
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A BIROSAG ITELETE (méasodik tanécs)

2005. aprilis 21.(*)

~Hatodik HEA-irényelv — Lakéscél (i ingatlan gazdasagi tevékenységet nem folytato
vagyonkdzossegben all6 hazastarsak altali épitése — Helyiségnek az egyik tulajdonostars
altali, szakmai célra torténd hasznélata — Adoalanyi minéség — Adodlevonasi jog — A
joggyakorlas modja— A szamlaval szemben tamasztott kdvetelmények”

A C-25/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszég) a Birésaghoz 2003. januar 23-an érkezett, 2002. augusztus
29-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

aFinanzamt Bergisch Gladbach

és

aHE

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (el6ado),
G. Arestis és J. Klucka birak

fétanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezetd: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 23-i targyal asra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett eszrevételeket:

- a Finanzamt Bergisch Gladbach képviseletében A. Eich, meghatalmazotti mindségben,
- HE képvisaetében C. Fuhrmann Rechtsanwalt és K. Korn Steuerberater,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversaés K. Gross,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. november 11-i targyalason tortént meghallgatasét
kdvetben,

meghozta a kdvetkezd

[téletet



1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzéadottértékado-rendszer: egységes addal ap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. mgjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145.,

1. 0.; magyar nyelvd kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2., 4., 17., 18. és 22. cikkének
értelmezése mind eredeti, mind afiskdlis hatdrok megsziintetésére val 6 tekintettel a
hozzéadottérték-add kozos rendszerének kiegészitésérél és a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl szol6, 1991. december 16-i 91/680/EGK iranyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) dtal modositott vatozataban (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv).

2 Ezt akérelmet a Finanzamt Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt) és HE
kozott folyamatban 1évo eljarasban terjesztették el§, amelynek targya annak megallapitasa,
hogy milyen mertékben jogosult az emlitett ingatlan épitését terhel6 hozzaadottértek-ado (a
tovabbiakban: HEA) levonasara HE, aki hazastarsaval résztulajdonosa egy lakascél
ingatlannak, amelynek egyik helyiségét kizardlag szakmai tevekenység céljabdl haszndlja
Jogi héattér

A kozOssegi szabélyozas

3 A hatodik iranyelv 11. cimét (,,Alkalmazasi kor”) képezo 2. cikk értelmében:

»A hozzaadottérték-ado alatartozik:

1. azaddaany dtal belfoldon ellenszolgdltatés fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyjtas;

2. atermékimport.”
4 Az ugyanezen iranyelv IV. cimét (,,Adoalanyok’™) képezd 4. cikk igy rendelkezik:

»(1) »Adbalany«: az aszemdly, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nall6an végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdesben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel&ipari és
mezdgazdasagi tevékenysegeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immateridlis javak tartds hasznositését foglalja magaban.

[..]"

5 A hatodik iranyelv V. cimének (,,Addkoteles tevékenységek”) ,, Termékértékesités”
alcim( 5. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”

6 A hatodik iranyelv 1X. cime (,,Ad6levonas”) ala tartoz6 17. cikk (,,Az ad6levonasi jog
eredete és alkalmazasi kore™) ertelmében:



»(1) Az ado levonésara vonatkoz6 jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithatéva valik.

(20 Amennyiben atermékeket és szolgaltatasokat adokotel es tevékenységéehez hasznélta
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addébdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve megfizetett hozzaadottérték-
ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szdllitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog;

[.-]

(6) A Tanéacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését6l szamitott négyéves
idétartamon bellil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzéadottérték-ado levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol 6do
kiadéas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozas célu kiadasok és reprezentéci 6s koltségek az
adodlevonast semmilyen korilmeények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatél ybal épéséig atagallamok fenntarthatnak minden olyan
kizarést, amely az ezen iranyelv hatal ybal épése idején fenndllé nemzeti jogszabal yban
szerepel.

[..]"

7 Az alapiigyben relevans id6szak folyaman hatélyba lépett a 91/680 irdnyelv, amely

3. cikkében kotelezi atagallamokat azon rendelkezések elfogadasara, amelyek az ezen
irényelvben meghatarozottakhoz igazodo intézkedések 1993. januér 1-jén hatdlybal épéséhez
sziksegesek. A 91/680 iranyelv altal modositott 17. cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(2)  Amennyiben atermékeket és szolgaltatasokat adokdtel es tevékenységéhez haszndlja
fel, az addalany jogosult az altala fizetend6 addbdl levonni a kovetkez6 6sszegeket:

a) az olyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetendd, illetve
megfizetett hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szdllitott vagy fog
szdllitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]"

8 A hatodik iranyelv ugyanezen, X1. cimének részét képez6, ,,Az addlevonasi jog
gyakorlasanak szabalyai” alcimd 18. cikk igy szdl:

»(1)  Ahhoz, hogy ad6levonéasi jogéat gyakorolhassa, az addalanynak:

a) al7. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adélevonasi joghoz a 22. cikk
(3) bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

[..]"



9 A hatodik iranyelv XIl1I. cime (,,Az ado fizetésere kotelezett személyek
kotelezettségei™) ala tartozo ,,Kotelezettségek a belféldi forgalomban™ alcimd 22. cikknek
megfeleléen:

ol
(33 a Minden addaany a més addalanyok részére teljesitett termékértékesitésrél és

szolgéltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit6 bizonylatot allit ki, és annak
masodpéldanyat megdrzi.

[.-]

b) A szamlan ekuilonitve szerepel az ado nélkili ar és az egyes hozzaadottértek-ado
mértékéhez kapcsol 6d6 adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tintetni az addmentességet.

c) A tagdlamok megadllapitjak azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni.

[...]

(8 [...] atagallamok tovabbi kotelezettségeket is elGirhatnak, amelyeket szilkségesnek
tartanak az ad6 helyes megallapitésa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkertilése
érdekében.

[...]”

10 A fentidézett 22. cikket az aladbbiak szerint modositotta 91/680 iranyelv:

wle]
(3 @ Minden addalany a méas adoalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére

teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatasnyljtasrdl szamlat vagy azt helyettesitd
bizonylatot allit ki [...] Az adoalany meg6riz egy példanyt minden kiadott okmanyrol.

[...]
b) A szamlan elkllonitve szerepel az ado nélkili ér és az egyes hozzéadottérték-ado

mértekéhez kapcsolodd megfelel6 adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az
adomentességet.

[.-]

c) A tagdlamok dlapitjdk meg azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak |ehet tekinteni.

[...]

8. A tagdllamok megallapithatnak més kotel ezettsegeket is, amel yeket szilkségesnek
itélnek az adé megfeleld behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az ad6alanyok dtal végrehajtott belfoldi és tagallamok



kozotti lgyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem idéznek el6 a tagallamok kodzotti kereskedelemben a hataratlépéssel
Osszefligg6 alaki el6irasokat.

[...]”

A nemzeti szabalyozas

11 A forgami adordl sz6lo német torveny (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG)
vonatkozo rendelkezései, az alapeljaras targyat képez6 1991-1993 kozotti adoévekben

hatalyos valtozataikban (BGBI. 1991. 1., 351. 0. ésBGBI. 1993. I., 566. 0.) a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

»14. 8 Szamlakibocsétas

(1) Amikor az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint adokdtel es termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyjtast teljesit, az addalanynak, amennyiben ezen Ugyleteket egy masik adoalany
véllakozésa szdmara végzi, ez utdbbi kérésére szamlat kell kibocsatania, amelybdl
egyertelmiien megallapithato az ado 6sszege. A szamlanak a kdvetkezdket kell tartalmaznia:
1. atermékértékesitést vagy szolgaltatasnyljtast végz6 addalany neve és cime;

2. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjének neve és cime;

3. az aruhazott termék mennyisége és szokasos kereskedelmi megnevezése vagy a
szolgaltatés jellege és terjedelme;

4. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas idépontja;

5. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyyjtas dija (10. 8) és
6. adijat terhel6 ad6 6sszege (5. pont).

[-]

15. § A felszamitott ado levonésa

(1) Az addalany a felszamitott add 6sszegébdl levonhatja:

1. valamennyi, vallalkozésa szaméra termékértékesités vagy szolgatatésnyujtas soran a 14. §
alapjan mas addalanyok altal kiallitott szamlan szerepl6 kilén-kilon szerepld adot;

[...]7

12 Mivel a Bundesfinanzhof az el6zetes dontéshozatalra utald végzésében utalt a
vonatkozo, Osztrak Koztarsasagban fennallo jogi helyzetre, pontositas végett meg kell
emliteni, hogy ebben atagallamban a hozzéadottérték-adorol szolé 1994-es torvény 12. 8-a
(2) bekezdésenek 2. pontja (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994.) az aldbbi mddon
rendelkezik:



»,Nem lehet vallalkozas céljabdl végrehajtottnak tekinteni az olyan termékértékesitést,
szolgaltatasnyjtast vagy behozatalt,

a) amelynek dija els6dlegesen nem tartozik a levonhato kiadasok (k6ltségek) korébe a
személyi jovedelemadordl sz6l6 1998-as térvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 100/1988.)
20. 8-a (1) bekezdésenek 1-5. pontja értelmében

[...]7

13  Ezen utdbbi rendelkezés a kovetkezbket is kimondja:
A kulonféle bevételekb6l nem vonhatdk le:

[...]

2. [..]

d) alakoheyiségben taldhaté irodaval, valamint berendezésével, illetve berendezési
eszkozeivel kapesolatos kiadasok vagy koltsegek. Ha alakohelyisegben taldhato iroda az
addalany vallalkozasa és egész szakmai tevekenysége kdzpontjét képezi, az erre vonatkozo
kiadasok és koltségek levonhatok, beleértve a berendezés koltségeit.”

Az alapeljarasrol és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

14 Az aapugy irataibdl kiderll, hogy 1990 folyaman HE telket vasarolt felesegével
megosztott kdzos tulajdonban egynegyed (HE javara) és haromnegyed (afeleség javara)
tulajdoni hanyad aranyaban. Ezt kdvetéen az emlitett hazastarsak szamos vallalkozast biztak
meg a telken lakas céljara szolgalo éplilet épitésével. A Birosag targyaldsan HE képvisel6je
pontositotta, hogy az emlitett épllet tulgjdonjoga is egynegyed-haromnegyed aranyban oszlik
meg kozottik. Az épllet épitésével kapcsolatos valamennyi szamléat a HE hdzaspar részére
alitotték ki, anélkll hogy feltiintették volnarajtuk atuladonostarsakat tulgjdonrészeik
aranyaban terhel6 egyes részosszegeket.

15 Nem vitatott, hogy HE e haznak egyik helyiségét irodaként hasznélta, ahol alkal mazotti
tevékenysegével parhuzamosan szakirdi kiegészit6 tevékenységet is folytatott.

16 Az 1991-as, 1992-es és 1993-as addévre vonatkozo HEA-beval lasdban HE az épitéssel
kapcsolatban kidllitott szamlak alapjan aranyos addlevonast hajtott vegre, levonhato részkent
az iroda a apterliletének és a haz lakhatd aapteriiletének aranyét, 12%-ot alapul véve.

17 A Finanzamt ugyanakkor elutasitotta ezeket alevonédsokat azon okbdl, hogy az
épitkezés megrendeldje és cimzettje a HE hazaspar altal alkotott vagyonk6zdsség, és nem
csupan HE.

18 A HE éltal e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek elsé fokon részben helyt adott a
Finanzgericht.

19 E birésag allaspontja szerint polgari jogi szempontbdl HE csupan egynegyed részben
volt megrendel6je és cimzettje az irodara vonatkozd épitési munkaknak. Egyeb téenyez6k
hianyaban e birdsag az ingatlantul ajdon két hdzastars kdzotti megoszlasabdl indult ki.



Tekintetbe véve, hogy a hazastars tulajdoni hanyada haromnegyed rész, a Finanzgericht
csupén az irodéra vonatkozé HEA egynegyed részére, azaz alevonando ado teljes dsszegének
12%-araismerte el HE addlevonasi jogét. E birdsag alaspontja szerint ebben az

Osszef iggésben nincs relevanciga annak a korilmeénynek, hogy a szamlékat
megkuldnboztetés nélkil a két hazastérs nevére dlitottak ki.

20 Ezenitélet elen mind a Finanzamt, mind HE felUlvizsgd ati kérelmet nyqjtott be a
Bundesfinanzhofhoz.

21 A Finanzamt dléaspontja szerint kil énbseget kell tenni akdzott, hogy az alapeljarasban
érintett szolgdltatasokat a vagyonkdzosségnek vagy a hdzastérsak egyikének ny(jtottédk. Haa
megrendelesbdl nem derdil ki egyértelmden a megrendelé személye, a vagyonkdzosséget kell
amunkalatok cimzettjének tekinteni. HE Ur és HE asszony viszonya az ingatlan tul gjdonanak
vonatkozasaban nem bir relevanciaval. Mindenesetre az, hogy nincs feltiintetve a fel szamitott
HEA 6sszegének tulajdonostarsak szerinti megoszlésa, valamint hogy a szamlakat

megkil 6nboztetés nélkiil a két hazastéars nevére dlitottak ki, ellentétes azzal, hogy HE
barmilyen addlevonasra jogosult legyen.

22  HE dlenben ugy véli, hogy miutéan kizardlagos hasznalati joggal bir az ingatlan iroda
celjara szolgalo részeére, 6t kell ezen ingatlanrész épitési munka vonatkozésaban az egyedli
megrendelének tekinteni. Allaspontja szerint az igényelt adélevonas csupan nemzeti polgari
jog alapjéan torténé megtagadasa osszeegyeztethetetlen a HEA kozdsségi rendszerével.
Ellentétben az els6foku birdsag dontésével, az adolevonasi jognak az iroda epitését terhel6
HEA teljes Osszegére, azaz a hazra vonatkozo HEA teljes 6sszegének 12%-arakell
kiterjednie.

23 A Bundesfinanzhof ugy véli, hogy a német jog alkalmazasaban, miutan a megbizast
egyuttesen adta tobb, nem 6ndllé jogi szeméyként — személy- vagy vagyonegyesit6
tarsasagként —, hanem egyszer(i, téenyleges vagyonkdzosségben allo személy, e kdzosség
minden tagja a szolgaltatas cimzettje az 6t megilletd tulajdoni hdnyad aranydban. Az
alapligyben a vagyonkozdsség mint olyan nem |épett fel a HEA vonatkozésaban, ezért gy
kell tekinteni, hogy a széban forgd szolgaltatéas cimzettje a két hazastars.

24  Ez ahirdsag szintén megallapitja, hogy a Finanzgericht megallapitésa szerint csakis HE
végzett szakmai tevékenységet a kozosen épitett ingatlanban taldlhat6 iroddban. itékezés
gyakorlatdnak megfelel6en egy ingatlan vagyonkdzdsség altali megszerzése esetén
addlevonasi joggal éhet avagyonkdzosségen bellili tulgjdoni hanyada ardnyaban az ingatlant
szakmai célbdl megszerz6 valamennyi vallalkozé. Olyan esetben, amikor hazastarsak szakmai
rendeltetésl helyiségeket béreltek, amelyeket csak egyikiik hasznélt vallalkozasa céljabdl, a
Bundesfinanzhof egyéb tényezdk hianyaban a német polgari térvénykonyv (Birgerliches
Gesetzbuch) 742. §-a aapjan dontétt, amelynek értelmében ajogok és kotel ezettségek a
vagyonkdzosseg tagjal kozott fele-fele aranyban oszlanak meg, és Ugy hatarozott, hogy az
emlitett, az eszkdzt szakmai célbdl felhaszndl 6 tag eredményének addlevonasi joga 6t csakis a
levonando ado teljes dsszegenek feléreilleti meg.

25 Pontosan erre az eredmeényre jutott ajelen Uigy vonatkozasaban a Finanzgericht, amely
jogosan allapitotta meg, hogy ezt az érvel ést nem teszi kétségesseé az a kortilmény, hogy a
szamlé&kat a két hazastars nevére alitottak ki.



26 A Bundesfinanzhof ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy ez a megoldas
Osszeegyeztethet6-e a hatodik iranyelvvel.

27  EIl6szor is, nem lehet bizonyossaggal valaszt adni arra, hogy egy lakas céljara szolgalo,
irodat magéban foglal6 ingatlan épitési szolgaltatésait HE-nek ,,addalanyként” és ,,addkoteles
tevékenysege céljabdl” nyujtottak-e hatodik iranyelv a 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében, vagy pedig lakascél U maganszilkségletel céljabdl, anndl isinkabb, hogy példaul
az osztrék hatosagok ilyen esetre kizérjak az adolevonési jogot.

28  Ebben az 0sszefuiggesben azt is meg kell hatarozni, hogy a lakasban Iévé iroda épitésére
vonatkozo koltségek ,,lzleti tevékenységhez szorosan kapcsoléddk”-e, vagy sem, és
amennyiben ez utobbi eset dl fenn, azok ki vannak-e zarva az addlevonasi jog aldl a hatodik
iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik mondata értel mében.

29  Feltételezve, hogy ilyen esetben fenndll a levonasi jog, ezt kdvetden arrdl kell donteni,
hogy e levonasi jog milyen modon gyakorolhaté a kdzosségi jog értelmében valamely targyi
eszk6z vagyonmegosztas vagy nem addal anykeént eljaré hazastarsi vagyonkdzosseg altali
megszerzése eseten.

30 Végll ahatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésenek a) pontjaban és 22. cikke

(3) bekezdéesenek a) és c) pontjaban foglalt feltételek alkal mazasa kétséget ébreszt a nemzeti
itélkezés gyakorlat vonatkozasaban, amelynek értelmében a vonatkozo tulajdoni hanyadok
tovabbi feltlintetése masodlagos jellegdi.

31 llyen koralmenyek kozott a Bundesfinanzhof Ugy hatérozott, hogy felfiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé:

»1)  Lakascéljaraszolgdl 6 ingatlan vasarlasa vagy épitése esetében az ingatlant vasarlo
vagy épité személy addalanykent jar-e el, amennyiben ezen ingatlan egy részét 6nallo,
kiegeészit6 tevékenység vegzesere szolgald irodaként kivanja hasznalni?

2) Az 1. kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Vaamely targyi eszkdznek olyan vagyonkdzésségben allo személyek atali megrendel ése
esetén, amely vagyonmegosztés vagy a hazassagkotés kdvetkeztében és Gnmagaban nem
vallalkozési tevékenység folytatasa céljabdl jott 1étre, Ugy kell-e tekinteni, hogy a beszerzést
nem-addalany hajtotta végre, akinek nincs joga a beszerzest terhel6 hozzaadotterték-add
levonasahoz, vagy pedig az egyes résztul ajdonosok a szolgaltatas cimzettjei?

3) A 2. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Olyan térgyi eszkdz k6zds tulgjdonban val 6 megszerzése esetén, amelyet csak az egyik
tarstulgjdonos hasznal vallalkozésa céljaira, a megfizetett ado levonasanak joga

a) az emlitett tulajdonostarsat csak a tulajdoni hanyadanak megfeleld ad6 0sszegére,
vagy pedig

b) aziranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon adddsszeg aranyaban
illeti meg, amely az dltalavalalkozasi célbdl haszndlt ingatlanrésznek Gsszességében



megfelel (feltéve, hogy teljesll a szamlara vonatkozo, negyedik kérdésben emlitett
kovetelmény)?

4) A 18. cikkben szabalyozott addlevonasi jog gyakorlasahoz az iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdése értelmében szilkség van-e az illeté hazastars, illetve tulajdonostars nevére
kiallitott szamlara, amelyen megjel6lésre kertlt az 6 tulajdoni hanyadanak megfelel ar- és
adbéhanyad, vagy el égséges a hazastarsak, illetve tulgjdonostéarsak részére a fenti megjeldlés
nélkal kiallitott szamla?”

Eldzetes észreveételek
32  Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az gy irataibdl az alabbiak derlilnek ki:

- a HE hazastarsak vagyonkozsségben vasaroltak telket, amelyre kdzos tulgjdonban
lakascél U ingatlant épittettek;

- aHE hazastarsak k6zott a hdzassagkotes kovetkeztében |étrej 6tt vagyonkdzosségben
mind atelek, mind a haz vonatkozasaban a férj tulajdoni hanyada egynegyed, afeleségé pedig
haromnegyed rész;

- alkalmazotti tevekenysége mellett HE kiegeszit0 jelleggel 6nallo szakirdi szakmai
tevékenységet fol ytat;

- ezen utobbi tevékenység céljabol kizarolagos jelleggel hasznalja a kdzos haz egyik
helyiségét irodaként; nem vitathatd, hogy ez a helyiség az ingatlan lakhat6 6ssztertiletének
12%-at teszi ki;

- HE hazastarsa nem folytat semmiféle gazdasagi tevékenyseget a hatodik iranyelv
értelmében, és soha egyetlen percig sem hasznalta férje irod4g ét;

- aHE hazastarsak hazassagkotésik kovetkeztében |étrejott vagyonkozossege sem fol ytat
gazdasagi tevékenységet a hatodik irdnyelv értelmében, tovabba nem bir jogi személyiséggd,
annal is ink&bb, mert nem bir 6nallo cselekviképesseggel sem;

- miutan ezdltal sem HE hazastarsa, sem az emlitett vagyonkdzsseg nem bir
adbalanyisaggal, a hatodik iranyelv alkalmazasaban nem élhetnek addlevonasi joggal;

- ahaz épitéséhez kapcsol0do szamlakat a HE hazaspér részére megkill 6nboztetés nel kil
alitottak ki, és nem tlintették fel rajtuk a tulajdonkdzosséghen a hazastarsakat megilletd
tulajdoni hanyadnak megfelel6 ar- és HEA-hanyadokat;

- HE afelszamitott HEA levonasat az dltala kizérdlag szakmai célra hasznélt iroda
egészére, azaz 12%-raigényli, ugyanakkor az ingatlanon fenndllé kdzos tulajdon 25%-aval
rendelkezik.

33  Azalapigy e jellemzéinek fényeben kell az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket megvaaszolni.

34  Hozzakell tenni, hogy e valaszok tekintetében nem kell kilonbseget tennlink a hatodik
iranyelv 17. és 22. cikkel rendelkezéseinek eredeti és a 91/680 iranyelv dtal modositott



valtozata kozott, mivel hogy ezek tartalmat a Birdsag dtal jelen tigyben adando értelmezés
szempontjabdl 1ényegében azonosnak kell tekinteni.

Az elsd kérdésrol

35 EIsO kérdesevel a kerdeést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az a
maganszemédly, aki |akascélraingatlant épit vagy vésarol, adéalanyként jar-e el a hatodik
iranyelv 17. cikke alkalmazasaban, ha az ingatlan egy részét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke
értelmében 6nallo kiegészitd szakmai tevékenység celjabol irodaként hasznélja.

36  Ebben avonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy ahatodik iranyelv a HEA
koz0s, az addkotel es tevékenység egységes meghatarozasan alapul 6 rendszerét dllitjafol (1asd
a C-305/01. sz., MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. janius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-6729. 0.] 38. pontjat).

37  Azemlitett irdnyelv HEA akalmazési korét megéllapito 2. cikkének és ugyanezen
iranyelv 4. cikkének egydttes olvasatabdl kovetkezik, hogy csak azok atevékenysegek
tartoznak ezen ado ala, amelyek gazdasagi jellegliek, és amennyiben azokat a tagallamon
belll, addalanykeént eljaré személy végzi.

38 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki a
(2) bekezdéshen meghatérozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalldan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredmeényére.

39 A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat az emlitett (2) bekezdés akként hatarozza meg,
hogy az magaban foglalja a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét, kilonbsen a materidlis vagy immateridlis javak tartds hasznositasat bevétel
elérése érdekében. A ,,hasznositas” fogalma, a kézds HEA-rendszer semlegessége
kdvetelményének megfelel6en, minden tgyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi
formgjara (lasd a C-8/03. sz. BBL-ligyben 2004. oktober 21-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-10157.. 0.] 36. pontjé&t).

40 A Birosag dlandé itélkezési gyakorlata értelmében a hatodik iranyelv 4. cikke
meglehetdsen széles alkalmazasi kort jeldl ki a HEA szamara, beleértve a termelés, a
forgalmazas és a szolgéltatasnyUjtés valamennyi szakaszét (Iasd kildndsen a C-186/89. sz.
Van Tiem-lgyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-4363. 0.] 17. pontjét ésa
fent hivatkozott MK G-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 42. pontjat).

41 Marpedig az emlitett irdnyelv 4. cikkében foglalt, az adoalanyi mingseg értékelése
szempontjabdl kizardlagos kritériumok alapjan (I&sd a fent hivatkozott Van Tiem-Ugyben
hozott itélet 25. pontjat és afent hivatkozott BBL-ligyben hozott itélet 36. pontjét), a HE-hez
hasonlé személyt ugy kell tekinteni, mint aki rendelkezik ezen addalanyi minéséggel.

42 Az gy irataibol megallapithato, hogy az alapligy targyat kepez6 1991. és 1993. kdzotti
id6szakban az erdekelt ténylegesen folytatott — még ha csupan kiegészitd jelleggel is — 6ndld
gazdasagi tevékenységet az emlitett 4. cikk értelmében.

43 Tovabbaal?. cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy amennyiben az ad6alany — e
mindségeben eljarva —az eszkozt az adozott tevekenységehez haszndlja, jogosult az ilyen
eszkOzre vonatkozdan esedékes vagy megfizetett HEA levonaséra. Ezzel ellentétben, haaz



eszkozt az adGalany nem a 4. cikk szerinti gazdasagi tevékenységéhez, hanem
maganfogyasztasra haszndlja, sesmmiféle addlevonasi joga nem keletkezhet (Iasd ebben a
vonatkozésban a C-97/90. sz. Lennartz-tUgyben 1991. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-3795. 0.] 8.6s9. pontjat).

44 E tekintetben az (igy irataibol kiderdil, hogy az alapligy targyat képez6 id6szak
folyaman HE 6nall 6 szakirdi gazdasagi tevékenysége céljabdl kizardlagos jelleggel hasznalta
afeleségével egylitt épittetett ingatlan egyik helyiségét, amelynek résztulajdonosa.

45 Nem bir relevanciaval az akoértlmény, hogy ajelen ligyben az érdekelt gazdasagi
tevékenysége céljara ezen ingatlannak csupan egyetlen helyiségét hasznélta.

46 Az dlandé itélkezés gyakorlat értelmében a szakmai, valamint maganhaszndl at
céljabol egyarant haszndlt targyi eszkdz esetén az érdekeltnek a HEA vonatkozésaban
lehet6sége van véalasztani, hogy ezt az eszkozt teljes egészében véllalkozasa vagyonanak
korébe vonja, vagy teljes egészében magantul gjdona korében tartja, ezzel teljesen kizarvaa
HEA rendszeréb6l, vagy akar — az alapiigyhdz hasonl6an — csak a tényleges szakmai
hasznalattal érintett hanyadot viszi be a véllalkozasaba (l1asd ebben a vonatkozasban
kulondsen a C-415/98. sz. Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1831. 0.] 24-34. pontjét és a C-269/00. sz. Seeling-ligyben 2003. m§jus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4101.0.] 40. és 41. pontjat).

47  Ez utdbbi esetben gy kell tehat tekinteni, hogy az eszkdz szakmai felhasznal asanak
korlatai kozott az érintett piaci szerepl6 addalanykeént jart el az ingatlan megszerzésekor vagy
épittetésekor, amelyet igy a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ezen addalany adokotel es tevékenysége céljabdl haszndlt eszkdznek kell tekinteni.

48 A fenti ételmezést tamasztja ala a semlegesség elve, amelynek értelmében az érintett
személy akkor koteles a HEA-terhet viselni, amennyiben az olyan eszkdzoket vagy
szolgaltatadsokat sUjt, amel yeket maganfogyasztasra és nem addkotel es gazdasagi tevékenység
céljarahaszné.

49 Tehdt, ahogyan azt az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga jogosan hangsllyozta, nem
megalapozottak a kérdést elGterjesztd birosag altal arra vonatkozoan kifejezett kételyek, hogy
az alapuigyben szerepl6hdz hasonl6 tevékenyseég a hatodik irdnyelv akamazés korébe
tartozik-e.

50 Hiszen az akorilmény, hogy valamely méasik tagallam (mint jelen esetben az Osztrék
Koztarsasag) kizérja az adolevonasi jog aldl a lakésban Iév6 irodat, nem bir relevanciaval a
HEA-rendszer kozos jellege, valamint az &ltala megval dsitandd harmonizécis cél fényében,
és kovetkezésképpen az addlevonasi joggal kapcsolatos eltérések csakis a hatodik irdnyelv
atal kifgezetten szabalyozott esetekben megengedettek, annak biztositasara, hogy ennek
alkalmazésa a tagéllamok mindegyikében azonos legyen.

51  Masreészt, noha a kérdést el6terjeszt6 birdsag a hatodik iranyelv 17. cikkének

(6) bekezdésére alapozza véleményét, meg kell allapitani, hogy a kdzosségi jog jelen dlésa
szerint nem létezik olyan tanacsi aktus, amely kizarjaaz adolevonéasi jog a6l a nem szigoruan
szakmai jellegli koltségeket, mint példaul a luxus-, a szérakozési vagy areprezentécios
koltsegeket. Tovabba az emlitett iranyelv hatal ybal épésekor alkalmazandd német szabalyozas
egydltalan nem zarta ki a lakéasban 1évé irodat az adolevonasi jog alol. Es végil a



Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag nem hagyta jova az ezen iranyelvt6l eltérd kilonds
intézkedések bevezetését annak 27. cikke értelmében.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre azt avaaszt kell adni, hogy alakas céljara szolgdl 6 hazat sgjét és csaladjalakhatasa
celjabol megszerz6 vagy épitteté személy addéalanyként jar el, tehat élhet a hatodik iranyelv
17. cikke szerinti addlevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyiségét ugyanezen iranyelv 2.
és 4. cikke értelmében fliggetlen — akar csupan kiegészito jellegli — gazdasagi tevékenység
céljdbadl irodaként haszndlja, és az ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli.

A masodik kérdésrol

53 A masodik kérdés |ényegében arrairanyul, hogy abban az esetben, amikor
hazassagkdtés alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem rendelkez6, gazdasagi tevékenységet
ahatodik irdnyelv értelmében nem folytatd vagyonk6zsség megrendel ést ad valamely targyi
eszkozre, az emlitett kzosséget alkoto tulajdonostarsakat kell-e az iranyelv alkalmazasaban a
tevékenység cimzettjeinek tekinteni.

54  E vonatkozéasban a Birdsag rendelkezésére allo iratokbadl kidertl, hogy aHE
hazastarsak — hazassagkotésik alapjan fenndll6 — vagyonkdzossége maga nem fol ytat
gazdasagi tevékenységet jogi személyiseggel rendelkez6 maganjogi tarsasag forméajaban,
vagy olyan jogalanyként, amely hanem is bir jogi személyiséggel, 6nall6an jérhat €l. Hiszen
az emlitett hazastarsak aténydléas szerint csupan atelek megvétel ekor és az ingatlan
épittetésekor jartak el kozosen.

55 Az emlitett vagyonkozosség tehét az al apligyben érintett tevékenységek soran a HEA
vonatkozésaban nem addalanykent |épett fel a hatodik iranyelv értelmében, és ennél fogva
nem is lehet addalanynak tekinteni.

56 llyen korilmények kozott es egyéb érdemi tényez6 hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a
HE hazastarsak a targyi eszkoz feletti résztulajdonosi mindsegikben ezen eszkdz
ertékesitésenek cimzettjei a hatodik irdnyelv aka mazasaban.

57 Ez amegoldas megfelel a semlegesseg elvének is. Mivel az ilyen vagyonkdzisseg nem
addalany, és e ténynél fogva nem vonhatja le a fel szamitott hozzaadottérték-adot, az ilyen
levonas jognak a hazastarsakat kulon-kilon kell megilletnie, amennyiben azok adoal anyi
min6séggel birnak.

58 A masodik el6zetes donteshozatalra elGterjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy valamely targyi eszkéz hazassagktés alapjan |étrgj6tt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd és 6Gnmagaban a hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységet nem
folytatd vagyonkdzosseg altal torténé megrendelése esetén az emlitett vagyonkdzosségben
alo tulgdonostéarsakat a hatodik iranyelv értelmében ezen tigylet cimzettjeinek kell tekinteni.

A harmadik kérdésrdl

59  E kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
amikor a hdzassagkotésiik kovetkeztében vagyonkdzosségben dlé hazastarsak beszereznek
valamely targyi eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizardlagos jelleggel
szakmai célokra haszndlja, ez atulajdonostars a vallalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt



terheld teljes HEA Gsszegét jogosult levonni, vagy csupan a HEA-nak azon részét, amely az
ingatlanon fenndl| 6 tulgjdoni hanyadanak megfelel.

60 E kérdés megvalaszolasa kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az els6foku nemzeti
birésag megadl | apitotta, német polgari jogi szempontbdl HE nem cimzettje az egynegyed
részben tulajdonat képez6 irodara vonatkozo épitési munkaknak. A birosag e tekintetben a
hazastars-tul ajdonostarsak kozotti tel ektulgjdon megoszl &séra a apozta dontését, amely
tulgjdonk6zosségben a férj hanyada csupan 25%. E birosag tehdt HE Ur szdmaracsak a
vallalkozésa céljara hasznalt irodat terheld adé egynegyed részének levonasat, tehédt a
felszamitott HEA 12%-anak egynegyed részét ismerte .

61  Ezzel szemben HE ugy véli, hogy a hatodik iranyelv értelmében megilleti 6t az ingatlan
altala szakmai célra hasznalt részének egészét terhel6 HEA, tehat a felszamitott add 12%-a
levonasanak joga.

62 E vonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy amint az mar a hatodik iranyelv
cimébdl is kovetkezik, annak célja a koz0s hozzaadottértékado-rendszer kialakitasa az
adbalap egységes, a kdzdsségi jogszabalyok szerint torténd megallapitasaval (lasd jelen itélet
36. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63 Tovabbaaz dlando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik iranyelv rendelkezéseiben
szerepld, jelentésikre és tartalmukra vonatkozdan atagallamok jogéra egyetlen kifejezett
utalast sem tartalmazo kifejezéseket a K6zosseg egészében dtaldban 6ndlldan és egységesen
kell értelmezni a HEA-rendszer alkalmazasanak egyes tagallamok kozotti el téréseinek
elkeriilése érdekében. (Iasd a C-497/01. sz., Zita Modes tigyben 2003. november 27-én hozott
itélet [EBHT 2003., 1-14393. 0.] 34. pontjat).

64  Ami pedig kifgezetten ahatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdését illeti, amely
ertelmében termekeértékesitésnek a materidis javak feletti tul gjdonjog atengedéeset kell
tekinteni, a Bir0sag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy a termékértékesités fogalma
nem korlatozodik az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok altal a tulajdon atruhazasara elGirt
formakra, hanem magaban foglalja az anyagi javak aruhazasanak egyik fél dtali
lebonyolitasat is, amely feljogositjaa masik felet, hogy a dologgal Ugy rendelkezzen, mintha
annak tulgjdonosa lenne. Az emlitett iranyelv célja meghiusulhatna, ha a termékeértékesités
meghatarozésa, amely a harom addztathat6 Ugylet egyike, atagdllamok polgari joga dtal
elGirt valtozo feltételek megvaldsitasatol fliggne (lasd ebben a vonatkozasban a C-320/88. sz.,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februér 8-an hozott itélet

[EBHT 1990, 1-285. 0.] 7. és 8. pontjat, a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktober
4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. 0.] 13.és 14. pontjat, valamint a C-185/01. sz., Auto
Lease Holland tigyben 2003. februér 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-1317. 0.] 32.és

33. pontjét).

65 Kovetkezésképpen nem lehet osztani sem az elséfoku nemzeti birdség allaspontjat,
amely a német tulgjdonjog rendjére alapozza okfejtését, sem a Bizottsag irasbeli
észrevétel eiben védett allaspontot, amely szerint HE kérelmének nem |ehet helyt adni, haa
hazassagra vonatkozd nemzeti jogszabalyok értelmében ez utdbbit nem illeti meg atargyi
eszkOz egésze feletti rendelkezési jog.

66  Egyébirant nem bir relevancidval az el6terjesztett kérdésre adandé valasz
szempontjabol az a kordlmeény, hogy melyik tarstulajdonos fizette ténylegesen az ingatlan



épittetésével kapcsolatos szamlakat, mivel a hatodik iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdéesenek a) pontjabdl kovetkezik, hogy az ellenértéket harmadik személy is
megfizetheti.

67 A harmadik kérdés megvélaszoldsahoz éppen ellenkezdleg arra kell emlékeztetni, hogy
jelen tgyben HE a lakas céljara szolgalo ingatlanban 1évé irodat személyesen és 100%-ban
gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznalja, és hogy ezt a helyiséget teljes egészében a
vélakozésahoz széndékozik rendelni. Ugy is tiinik, hogy az érdekelt ténylegesen
tulajdonosként rendelkezik ezzel a helyiséggdl, tehét eleget tesz ajelen itélet 64. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglalt feltételnek.

68  Ehhez még hozzakell tenni, hogy HE afelszamitott HEA-bo| az dtaakizardlag
szakmai célokra hasznalt ingatlanrésznek megfelel6 HEA-Gsszeg levonését kéri, és Ugy
dontétt, hogy ezt a helyiséget vallalkozasanak eszkdzekent kezeli.

69 Mindent dsszevetve az alapligyéhez hasonl 6 kortilmények kdzott az iroda nem
keletkeztethet addlevonasi jogosultsagot HE-t6I eltér6 piaci szerepl részére, tehat a jelen
Ugyben nem all fenn addkijatszas vagy visszaél és kockazata.

70  HE kérelmét az irodat terheld teljes HEA-6sszeg levonasarailyen korilmények kozott
ugy kel tekinteni, mint amely megfelel az adolevonasok rendjének, amelynek célja, hogy a
véllakozokat teljes egészében mentesitse a HEA alél minden gazdasagi tevékenységiik
korében. A HEA kdzos rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhe tekintetéboen,
azok celjatol és eredményetol fliggetlendl biztositja a semlegesseget, amennyiben azok elvileg
HEA-kotelesek (1asd kill ondsen afent hivatkozott Zita Modes itélet 38. pontjét).

71  EbbGI kdvetkez6en a piaci szerepld, aki HE-hez hasonl éan az irodanak hasznalt
helyiséget teljes egészében vallakozasdhoz rendelte, élhet levonési jogaval az ingatlan e
részére vonatkozd aralkoto tényez6k koltségeit kozvetlenil terheld teljes HEA tekintetében.
Ha az e teljes egészében addkotel es tevékenység céljara hasznélt helyiség utan az dtala
megfizetett HEA-nak csupén egy, az ingatlan feletti tulajdon egészében 6t megilletd hanyad
aranyaban meghatarozott részét vonhatna le, akkor az emlitett piaci szerepl6 nem mentestlne
agazdasagi tevékenysége céljabdl haszndlt eszkdzt terhel6 ado egésze alél, ami ellentmond a
semlegesseg elve dltal tamasztott kdvetel ményeknek.

72 A fenti értelmezés 6sszhangban van a semlegesség elvének folyomanyat képezd
egyenld banasmad elvével is.

73 Igy azonos banasmad illet meg két addalanyt, akik objektive ugyanabban a helyzetben
vannak, amennyiben mindkettd kizarolagosan hasznalja irodakent valamely ingatlan
ugyanolyan arényt részét, amelyet véllalkozasukhoz rendeltek: alevonandd HEA-bdl
ugyanakkora dsszeget vonhatnak le. Ugyanakkor figyelembe véve a helyzetiket jellemz6
korllményeket — egyikik az ingatlan kizardlagos tulgjdonosa, mig a mésik csak bizonyos
hényad tulgjdonosa —, az els6 a levonandé HEA 100%-anak levonési jogéva éhet,
amennyiben Ugy dont, hogy a vegyes haszndlatt ingatlant teljes egészében véllalkozasahoz
rendeli, mig amésik, sohasem mentesiilhet az dtala ténylegesen megfizetett HEA-t (azaz az
alapligy esetében 25%-ot) meghal adé HEA-6sszeg aldl.

74 A fenti megfontolasok dsszességének fényeben a harmadik el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a hazassagkotés



kovetkeztében egyméssal vagyonkdzosségben all6 hdzastarsak szereznek meg valamely targyi
eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulgjdonostérs kizardlagos jelleggel szakmai célokra
hasznalja, ez utébbi tulajdonostars a vallalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt terheld teljes
HEA 6sszegét jogosult levonni, amennyiben alevont 6sszeg nem terjed tdl az addalanyt az
emlitett ingatlanon megillet6 vagyonhanyad hatérain.

A negyedik kérdésrol

75 Ez akérdés|ényegében annak meghatarozasarairanyul, hogy a hatodik irdnyelv

18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3) bekezdése elbirjak-e, hogy az
alapligyéhez hasonl 6 kértlmények esetén az addlevonési jog gyakorlasahoz az addalany sajat
nevére kiallitott szamlaval rendelkezzék, amelyen fel vannak tlintetve a tulgjdoni hanyadanak
megfeleld ar- és HEA-hanyadok, vagy e célbdl elegendd a vagyonkdzosséget alkotd
hazastarsak nevére egyUttesen kidlitott szamla.

76  Ebben avonatkozasban kilondsen a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének

b) pontjabdl kdvetkezik, mind eredeti vatozatdban, mind a 91/680 iranyelv atal modositott
valtozatban, hogy az addlevonasi jog gyakorlasdhoz a szamlan egyértelmdien fel kell tintetni
az ado nélkuli arat és avalamennyi adomeértékhez kapcsol 6d6 adddsszeget, adott esetben a
mentesseget is.

77  EDbbGI kdvetkezik, hogy eltekintve e minimumkovetelményekt6l, a hatodik iranyelv
nem irja el6 olyan egyéb adatok kotelez6 feltlintetését, mint amilyenek a negyedik el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben szerepel.

78  Bizonyos, hogy az iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagdllamok megallapitjak azon kévetelményeket, amelyek alapjan valamely bizonylatot
szamlénak |ehet tekinteni, és ugyanezen cikk (8) bekezdésének alkalmazasaban atagallamok
tovabbi kotelezettségeket is elGirhatnak, amelyeket sziiksegesnek tartanak az ado helyes
megall apitésa és beszedése, tovabba az adokijétszas elkerll ése érdekében.

79 A Németorszagi Szdvetsegi Koztarsasag elt ez utobbi lehetéséggel. E tagallamban az
UStG ugy is rendelkezik, hogy a szamlakon tobbek kdzott fel kell tintetni atevékenység
cimzettjének nevét és cimét, az értekesitett eszkzok szokéasos kereskedelmi rendeltetését
vagy a szolgatatésnyujtas jellegét és terjedelmét, valamint atevékenység dijat.

80  Ugyanakkor, ahogyan erre a Bizottsag felhivta afigyelmet, az dlandé itélkezés
gyakorlat értelmében arra kell korlatozddnia az addlevonasi jog gyakorlasa tekintetében a
szamlén a hatodik iranyelv 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban fel soroltakon kivil egyéb
adatok szerepeltetése el6irasanak, ami a HEA megallapitasa és beszedése, valamint
adohatosag altali ellendrzéshez sziikséges. Tovabba ezen adatok nagy szamavagy a
feltiintetés modja nem teheti a gyakorlatban | ehetetlenné vagy tulsagosan nehézzé az
addlevonasi jog gyakorlasét (1asd a 123/87. és 330/87. sz., Jeunehomme és EGI egyesitett
Ugyekben 1988. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1988., 4517. 0.] 17. pontjat). Azon
intézkedések, amelyeket a tagallamoknak lehet6ségiik van elfogadni ugyanezen iranyelv

22. cikkének (8) bekezdése értelmében az add pontos megallapitasa és beszedése, valamint az
adokijatszas elkeriilése végett, szintén nem mutathatnak tul az e célok el éréséhez szilkséges
mértéken. Tehédt nem lehet ezeket Gigy alkalmazni, hogy kockéztassak a HEA semlegességét,
amely aHEA kozosségi szabdlyozas dltal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét
képezi. (lasd a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000.



marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1577. 0.] 52. pontjat és a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel Gigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6973. 0.] 59. pontj&t).

81 Az aaplgyhtz hasonl6 esetben nem all fenn adokijatszas vagy visszaélés veszélye,
mivel az meglehetésen kildnleges tipusu vagyonkdzosséget, a hazastarsak kdzotti
tulgjdonk6zdsséget érinti, amely 6nmagaban nem bir jogalanyisaggal, és amelyen bel Uil csak
az egyik hazastéars folytat gazdasagi tevekenységet, tehat kizart, hogy a szamlakat, noha
azokat ,,HE 0r és asszony” nevére allitottak ki a vagyonhanyadoknak megfelel6 HEA-
Osszegek feltiintetése nélkill, a nem-adoalany hazastars vagy a vagyonk6zosség

fel hasznél hassa ugyanazon HEA-6sszeg (jbdli levonasa céljabal.

82  llyen korulmények kdzott nem lenne 6sszeegyeztethetd az ardnyossag elvével az
adoalany hazastars adolevonasi joganak elutasitasa azon egyszer( oknal fogva, hogy a
szaml&k nem tartalmazzék az alkalmazandd nemzeti jog altal elirt adatokat.

83  Kovetkezésképpen a negyedik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
véaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint

22. cikkének (3) bekezdése nem irja eld, hogy az alapligyben felmeriltekhez hasonlo
kortulmények kozott az addlevonasi jog gyakorlasahoz az addalany sgjat nevére kiallitott
szamlaval rendelkezzek, amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ar- és
HEA-héanyadok. E célbdl elegendd a vagyonkdzosségben allo hazastarsak nevére egyiittesen
kidllitott, tételes felosztas nélkili szamla.

A koltségekrol

84  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szdmara a kérdeést el6terjeszto
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl.
Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmertlt koltségek, az emlitett
felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

A tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasar ol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasr ol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet mind eredeti, mind a fiskalis hatar ok
megsziintetésére val 0 tekintettel a hozzadadottérték-ado kdzos rendszer ének
kiegészitésérol és a 77/388/EGK iranyelv mddositasardl sz6l6, 1991. december 16-i
91/680/EGK iranyelv altal médositott valtozataban az alabbi médon kell értelmezni:

- a lakas céljara szolgalo hazat sajat és csaladja lakhatasa céljabol megszerzd vagy
épittet6 személy addalanyként jar el, tehat élhet a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke
szerinti adolevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyisegét ugyanezen iranyelv 2. és
4. cikke értelmében fliggetlen — akar csupan kiegészitd jellegli — gazdasagi tevékenység
céljabal irodakent haszndlja, és az ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli;

- valamely térgyi eszk6z hadzassagk6tés alapjan |étr g 6tt, jogi személyiséggel nem
rendelkezd és 6nmagaban a 77/388 hatodik irdnyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységet nem folytatd vagyonkozdsseg altal torténé megrendelése eseten az emlitett



vagyonk6zosséget alkoto tulajdonostar sakat ezen iranyelv értelmében ezen lgylet
cimzettjeinek kel tekinteni;

- ha hazassagk 6tés kdvetkeztében vagyonkdzossegben allé hazastar sak szereznek
meg valamely targyi eszk6zt, amelyet az egyik tulajdonostéars kizar 6lagos j elleggel
szakmai célokra haszndl, ez utdbbi tulajdonostar s a vallalkozasa céljara hasznélt
ingatlanrészt terheld teljes hozzaadottérték-add dsszegét jogosult levonni, amennyiben a
levont 6sszeg nem terjed tul az addalanyt az emlitett ingatlanon megilleté vagyonhanyad
hatérain;

- a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének

(3) bekezdése nem irja el6, hogy az alapligyben felmeriltekhez hasonlo korilmények
kozott az adolevonasi jog gyakorlasdhoz az addalany a saj at nevérekidllitott szamléval
rendelkezzék, amelyen fel vannak tintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel6 ar- és
hozzaadottértékadd-hanyadok. E célbdl elegendd a vagyonkdzdsségben allé hazastarsak
nevére egyuttesen kiallitott, tételes felosztas nélkuli szamla.

Aléirasok

* Az djarés nyelve: német.



