Ingatlan magánszemély általi értékesítés önálló tevékenység

EBH2012. K.27.
A rendszeres és üzletszerű ingatlanértékesítésből származó jövedelem nem külön adózó, hanem önálló tevékenységből származó, áfával terhelt jövedelemként adózik [1995. évi CXVII. törvény 1. §, 2. §, 16. §, 61. §, 63/A. § 1992. évi LXXIV. törvény 4. §, 5. §, 2007. évi CXXVII. törvény 6. §, 2003. évi XCI. törvény 30. §, 2004. évi CI. törvény 300. §].
Mindkét felperes rendszeresen foglalkozott lakás, illetve gazdasági építmény bérbeadással, az I. rendű felperes 1999. április 1-jétől, a II. rendű 2001. július 4-től. Emellett mindketten tagjai, tulajdonosai, illetőleg ügyvezetői voltak több ingatlanforgalmazással foglalkozó gazdasági társaságnak. Az adóhatóság a 2003-2007. évekre vonatkozóan százalékos mértékű egészségügyi hozzájárulás-, személyi jövedelemadó-, és általános forgalmi adó adónemekben végzett ellenőrzést. Rögzítették, hogy a felperesek ingatlanokat (lakás, beépítetlen terület és területrész, garázs, üzlet, tároló) vásároltak, és azokat magánszemélyeknek értékesítették. Az ellenőrzéskor 29 db-, azt megelőzően saját, illetve közös tulajdonban az I. rendű felperes esetében 71 db, a II. rendű felperes esetében 62 db ingatlan volt. Az értékesítéseket a felperesek külön adózó jövedelemként vallották. Az adóhatóság megállapítása szerint az értékesítések üzletszerűek, azokból a felpereseknél a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja. tv.) 16. § (1) bekezdés szerinti önálló tevékenységből származó, áfával terhelt jövedelem keletkezett, amely után fennáll az egészségügyi hozzájárulásról szóló 1998. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Eho. tv.) szerinti fizetési kötelezettség is.

A megállapításokra tekintettel az alperes helyben hagyta az elsőfokú határozatokat: az I. rendű felperesre nézve a másodfokú határozat összesen 27 344 644 forint, az II. rendű felperes esetében pedig a 44 494 808 forint adóhiánynak minősülő adókülönbözetet állapított meg; az adóhiányok után a felperesek terhére adóbírságot szabtak ki és késedelmi pótlékot számítottak fel.

A felperesek keresettel támadták az alperesi határozatokat. Előadták, az ingatlanértékesítésből származó jövedelem önállóan adózik, különös tekintettel az Szja. tv. 63/A. §-ának visszamenőleges hatályon kívül helyezésére. Az áfa-fizetési kötelezettséget azért vitatták, mert az érintett időszakokban az ingatlanértékesítéseknél sem a rendszeresség, sem az üzletszerűség fogalmát nem definiálták.

A megyei bíróság jogerős ítéletében a 2004-2007. évekre vonatkozó szja és Eho. esetében az alperes másodfokú határozatait az elsőfokú határozatokra kiterjedően hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú hatóságot ebben a körben új eljárás lefolytatására kötelezte. A 2003. évhez kapcsolódó személyi jövedelemadó és Eho., valamint valamennyi évhez kapcsolódó áfa tekintetében elutasította a felperesek keresetét. Rögzítette, hogy az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: Áfa. tv.) 4. § (1) bekezdése egyértelműen meghatározza az áfa alanyát, illetőleg az 5. § (1) bekezdése a gazdasági tevékenység körébe tartozó, rendszeresen vagy üzletszerűen végzett tevékenységek körét. Tényállás feltárási kötelezettségének az alperes eleget tett: határozataiban tételesen meghatározta, hogy melyek üzletszerűen értékesített ingatlanok, és melyek nem. A felperesek a 814/B/2004. AB határozatra, illetőleg az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvényre (a továbbiakban: új Áfa. tv.) való hivatkozása is alaptalan, illetőleg nem releváns: az adóalanyiságot továbbra is, az Áfa. tv.-hez hasonlóan, a gazdasági tevékenység alapozza meg, az szabályozás lényegében a korábbiakkal egyező, és az AB határozat szerint nem ütközik az 1949. évi XX. törvénybe (a továbbiakban: Alkotmány).

A 2004-2007. évekre az elsőfokú bíróság alaposnak találta a felperesek személyi jövedelemadó és Eho. adónemekre vonatkozó kereseti kérelmét. A 2004. évben az Szja. tv. 63/A. §-a tartalmazott rendelkezést az üzletszerű ingatlan-átruházás önálló tevékenységnek minősítésére, de ezt a 2004. évi CI. törvény 300. § (8) bekezdése 2004. január 1-jére visszamenőlegesen hatályon kívül helyezte, a 2005. január 1-jétől hatályos szabályozás pedig megtartotta a korábbi rendelkezéseket. Ezzel, valamint az Szja. tv. 61. § (1) bekezdésének azon rendelkezésével, amely meghatározta, hogy az ingatlan átruházásból származó bevételen felül a kapott ellenértékből mi minősül egyéb jövedelemnek, meghaladottá vált az alperes határozataiban a 2004-2007. évekre vonatkozó álláspont, ideértve a BH2008. 287. eseti döntésre hivatkozást is.

A jogerős ítélet iránymutatása szerint az elsőfokú hatóságnak az új eljárás során a 2004-2007. évekre az Szja. tv. 61. § (1) bekezdésében írt rendelkezések alapulvételével kell megállapítani a felperesek ingatlan átruházásából származó bevételeit, és ehhez képest kell majd rendelkezni az esetleges Eho. fizetési kötelezettségről is.

A felperesek felülvizsgálati kérelmükben a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a kereseti kérelmeknek az áfa adónemre vonatkozó részében is helyt adó ítélet meghozatalát kérték.

Álláspontjuk szerint a magánszemélyek ingatlan ügyletei után a 2003-2007. években nem kellett áfát fizetni. Nem voltak olyan jogszabályi rendelkezést, amely esetükben akár a rendszeresség, akár az üzletszerűség fogalmát definiálták volna, ami az ingatlant értékesítő magánszemélyt az áfa adóalanyok közé vonta volna. Ezek okok miatt fordított, és rossz irányú a jogerős ítéletben a 814/B/2004. AB határozat és az új Áfa. tv. rendelkezéseinek értelmezése. Az új Áfa. tv. szerint a magánszemély főszabályként továbbra sem áfa adóalany, csak az egyes ingatlanok sorozatjelleggel történő értékesítése miatti speciális adóalanyiság következik be, és az adóhatósághoz külön bejelentést kell tenni. Az Áfa. tv. és a vele egyidejűleg hatályos 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) még nem határozta meg, és így nem ismerte a sorozatos ingatlanértékesítés fogalmát.

Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a felperesek keresetének teljes körű elutasítását kérte.

Előadta, határozataiban pontosan megjelölte mindazokat a jogszabályi rendelkezéseket [Art. 1. § (7) bekezdés, Szja. tv. 1. § (1), (3), (4) bekezdés, 2. § (3) és (6) bekezdés, 16. § (1) bekezdés], amelyekre döntését alapozta. Ezek alapján a felperesek ingatlanértékesítései üzletszerűnek, és az adózás szempontjából önálló tevékenységből származó bevételnek minősülnek. A megyei bíróság figyelmen kívül hagyta az Szja. tv. 2004. január 1-jétől hatályos 2. § (6) bekezdését. Kifogásolta, hogy nem adott választ arra, hogy az üzletszerűség áfa szerinti elismerése mellett miért nem tartozik a jövedelem az összevont adóalapba. Hangsúlyozta, hogy megállapítása nem az Szja. tv. 63/A. §-án alapult. Hivatkozott arra, hogy ez a rendelkezés - figyelemmel a BH2008. 287. számú eseti döntésére is - nyilvánvalóan a magánszemély magáncélú, nem rendszeres, és nem üzletszerű gazdasági tevékenységének keretében kötött jogügyleteire terjedt ki. Az üzletszerűség folytán jelen esetben fel sem merül a szokásos piaci értéken felüli rész-vételárrészre vonatkozó Szja. tv. 61. § alkalmazása.

A felperesek felülvizsgálati kérelme nem alapos, az alperes felülvizsgálati kérelme alapos.

A felülvizsgálati eljárásban a Kúriának tehát csak azokban a kérdésekben kellett állást foglalnia, hogy a felperesek tevékenységéből származó jövedelmet a 2004-2007. években az összevont adóalapba tartozó egyéb jövedelemként, vagy az összevont adóalapba nem tartozó, külön adózó jövedelemként kell figyelembe venni, illetőleg, hogy a 2003-2007. évekre az ingatlan értékesítések után terhelte-e a felpereseket áfa fizetési kötelezettség.

Az 2003-2007. évek általános forgalmi adó fizetési kötelezettségére nézve a jogerős ítélet megalapozott döntést és helytálló indokolást tartalmaz.

Az Áfa. tv. 4. §-ának (1) bekezdése szerint adóalany az a természetes személy, jogi személy, valamint jogi személyiség nélküli szervezet, aki (amely) saját neve alatt jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, perelhet, és saját nevében gazdasági tevékenységet végez, tekintet nélkül annak céljára és eredményére. Az 5. § (1) bekezdés alapján a gazdasági tevékenység körébe tartozik a bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy üzletszerűen végzett tevékenység.

A jogerős ítélet helytállóan tér ki arra, hogy a 2008. évtől hatályos új Áfa. tv. a vizsgált időszakra nem alkalmazható. Azzal, hogy ennek ellenére elemezte az új Áfa. tv. 6. § (1) bekezdését, és kitért a 814/B/2004. AB határozatra, maradéktalanul kimerítette a felperesek keresetét, eleget tett az 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 212. § (1) bekezdés és 215. § követelményeinek.

A gazdasági tevékenység megvalósulása, és az áfa alanyiság akkor állapítható meg, ha valaki bevétel elérése érdekében, saját nevében rendszeresen/üzletszerűen értékesítést végez: amennyiben az Áfa. tv. ezen kritériumainak megfelel, a felperesek felülvizsgálati kérelmében foglaltakkal szemben, nem kell további jogszabályok további rendelkezését feltárni az áfa fizetési kötelezettség megállapíthatóságához.

A jogerős ítélet az áfa kérdéskörében a bizonyítékokat összevetette, vizsgálta, hogy az alperes eleget tett-e az Art. 97. § (4) bekezdés szerinti tényállás tisztázási kötelezettségének, alkalmazta az irányadó jogszabályokat. Ennek folytán a Kúria nem látott lehetőséget a jogerős ítélet felülmérlegelésére, irányadónak tekintette a megyei bíróság azon megállapítását, mely szerint a felperesek ingatlanértékesítései rendszeresen végzett tevékenység részei, azok után a 2003-2007. évekre fennállt az áfa fizetési kötelezettség. Ennek folytán alaptalan volt a felperesek áfakörben előterjesztett felülvizsgálati kérelme.

A személyi jövedelemadó fizetési kötelezettség meghatározásánál irányadó az Szja. tv. a 2004. január 1-jétől hatályos 2. § (6) bekezdése, mely szerint a Magyar Köztársaságban adóztatható bevétel adókötelezettségének jogcímét e törvény szerint kell megállapítani, és az adókötelezettségeket (ideértve a jövedelem megállapítását is) ennek megfelelően kell teljesíteni; a jogcím meghatározásánál a felek (a magánszemély és a bevételt juttató személy, valamint az említett személyek és más személy) között egyébként fennálló jogviszonyt és a szerzés körülményeit kell figyelembe venni. Irányadó továbbá az 1. § (4) bekezdése, melynek értelmében az adókötelezettséget, az adó mértékét befolyásoló, a magánszemély adójának csökkenését eredményező eltérő szabály, adókedvezmény annyiban alkalmazható, illetőleg érvényesíthető, amennyiben az annak alapjául szolgáló szerződés, jogügylet, más hasonló cselekmény tartalma megvalósítja az eltérő szabály, az adókedvezmény célját. Az alkalmazhatóságot, illetőleg érvényesíthetőséget annak kell bizonyítania, akinek az érdekében áll.

Az Szja. tv. ezen rendelkezései következtében az egyes jogügyletek utáni szja fizetési kötelezettség meghatározásánál irányadók a szerzés és az értékesítés körülményei. Az adóigazgatási eljárás során az alperes az ügyletek egyenkénti minősítését elvégezte. Azok tartalma alapján, az Art. 1. § (7) bekezdésének és az Szja. tv. 2. §-a (6) bekezdésének alkalmazásával az alperes helytállóan tekintette relevánsnak, hogy az ügyletek nem szakíthatók ki a felperesek tevékenységének folyamatából; bevételszerzést szolgáltak.

A Legfelsőbb Bíróság a Kfv. V. 35.066/2011/6. és Kfv. V. 35.084/2011/4. számú ítéleteiben már összefoglalta és levezette az önálló tevékenység és az ingatlan átruházás elhatárolásához szükséges ismérveket, azok a felek felülvizsgálati kérelmeire is irányadók.

Eszerint a magánszemély által az adóévben megszerzett összes önálló és nem önálló tevékenységéből származó, valamint egyéb jövedelmének az összege képezi az összevont adóalapot, amely után sávosan számítják az adót. Önálló tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként a magánszemély bevételhez jut, és amely az Szja tv. szerint nem tartozik a nem önálló tevékenység körébe, szabályozását az Szja. tv. 16-23. §-ai tartalmazzák. Az egyéb jövedelmek ebbe a körbe sorolandók, irányadó az Szja. tv. 16. §-ának (1) bekezdése, mely szerint önálló tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként a magánszemély bevételhez jut, és amely e törvény szerint nem tartozik a nem önálló tevékenység körébe. A 16. § (3) bekezdés b) pontja kifejezetten ide sorol minden olyan bevételt, amely - ha e törvény másként nem rendelkezik - ingatlant, ingó vagyontárgyat hasznosító tevékenységből származik.

A külön adózó jövedelemnek minősülő tételek nem tartoznak az összevonás alá, sajátosan történik az adóalapjuk meghatározása és lineáris adó terheli őket. Ilyen jövedelem az ingatlan átruházásából származó jövedelem is, az Szja. tv. 59-63. §-ai szerint.

Az ingatlan értékesítéshez kapcsolódó speciális szabályok csak akkor alkalmazhatók, ha nem áll fenn egyéb jogcímen, adott esetben az önálló tevékenység utáni adófizetési kötelezettség. Amennyiben a jogügyletben nem a konkrét ingatlan értékesítése a kizárólagos cél, hanem ingatlanok éveken át tartó rendszeres értékesítésén keresztül bevételek szerzése, akkor az Szja. tv. általános-, azon belül az önálló tevékenységre vonatkozó szabályai az irányadók. Az alperesi felülvizsgálati kérelemben hivatkozott - és már az alperesi határozatokban is megjelölt - BH2008. 287. számú eseti döntés szerint is az üzletszerűen, jövedelemszerzés érdekében végzett ingatlan-értékesítésből származó jövedelem az összevont adóalapba tartozik.

A felperesek 2004-2007. években bevétel szerzési céllal folytatott ingatlan értékesítésekből származó jövedelmeire tehát nem alkalmazhatók az Szja. tv. ingatlanértékesítési különadózásra vonatkozó szabályai és azok módosításai. Az elsőfokú bíróság tévesen vonta értékelési körébe az Szja. tv. 63/A. §-át, illetőleg a 61. § szerinti számítási módot, és a nem irányadó szabályok változására tekintettel alaptalanul tekintett el BH szerinti eseti döntés figyelembevételétől.

A 2003. évi XCI. törvény 30. §-a iktatta be az Szja. tv. 63/A. §-át, melyet a hatálybalépés időpontjára, 2004. január 1-jére visszamenőlegesen, átmeneti szabály alkalmazásával, hatályon kívül helyezett a 2004. évi CI. törvény 300. § (8) bekezdése. Az Szja. tv. 63/A. § (1) bekezdés szerint nem voltak alkalmazhatók a 60-63. § rendelkezései, ha az ingatlan, vagyoni értékű jog átruházása rendszeresen vagy üzletszerűen végzett tevékenység (gazdasági tevékenység) keretében történt. Ekkor az önálló tevékenységből származó jövedelemre vonatkozó szabályokat kellett alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében nem voltak alkalmazhatók a 60-63. § rendelkezései az ingatlan, vagyoni értékű jog átruházásából származó bevételnek arra a részére, amely meghaladta az ingatlannak, a vagyoni értékű jognak a szerződéskötés időpontjában ismert szokásos piaci értékét.

A 2005. január 1-jétől hatályos Szja. tv. 61. § (1) bekezdése szerint ingatlan, vagyoni értékű jog átruházásából származó bevétel minden olyan bevétel, amelyet a magánszemély az átruházásra tekintettel megszerez. A bevételnek nem része a kapott ellenértékből az egyéb jövedelemnek minősülő, az ingatlannak, a vagyoni értékű jognak a szerződéskötés időpontjában ismert szokásos piaci értékét meghaladó összeg.

A jogerős ítélet a 2003. és 2004-2007. évek eltérő értékelése során figyelmen kívül hagyta, hogy az a jogalkotási folyamat, amely - eredménytelenül - megkísérelte a különadózás keretei között szabályozni a bevételszerző célú ingatlanértékesítéseket, nem érintette az egyéb jövedelmekre vonatkozó előírásokat. Az új szabályozási koncepció egyébként 2005. január 1-jétől nem csak, hogy nem adott teret a bevétel szerzési célú ingatlan értékesítések kedvezőbb adózására, de az egyébként egyedi, támogatott ügyletek után is csak behatárolt adóalapra nézve engedte meg a lineáris adózást.

Az Szja. tv. 1. § (4) bekezdés és 2. § (6) bekezdése folytán a bevételszerzési céllal folytatott rendszeres ingatlanértékesítésből származó jövedelem 2004. január 1-jét követően sem adózhat külön adózó jövedelemként. Nem áll fenn az Szja. tv. 16. § (3) bekezdés b) pontja szerinti „ha e törvény másként nem rendelkezik” adózási lehetőség.

Az alperesnek az Szja. tv. 16. § (1) bekezdés szerinti adózásra vonatkozó felülvizsgálati kérelme alapos volt. Az egyéb jövedelmek utáni szja fizetési kötelezettségre tekintettel, az Eho. tv. 3. § (1) bekezdés és 4. § (1) bekezdés alapján a 2004-2007. évekre fennáll a felperesek százalékos egészségügyi hozzájárulás fizetési kötelezettsége is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kúria a jogerős ítéletet a felülvizsgálati kérelemmel nem támadott részében nem érintette, támadott részében a Pp. 275. § (4) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, és a felperesek keresetét teljes körűen elutasította. (Kúria Kfv. I. 35.445/2011.)
AVÉ 2015/8.
I. Ha a jövedelmet nem a vagyontárgy (ingatlan) értékesítése, hanem az ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység keletkezteti, akkor azt önálló tevékenységből származó jövedelemnek kell tekinteni.
II. A konkrét normaértelmezésnek mindig visszavezethetőnek kell lennie az alapelvi rendelkezésekre, ezekkel összhangban kell állnia. Nem lehet helytálló egy olyan jogértelmezés és jogalkalmazás, amely eredményeként a nem jogkövető azonos vagy kedvezőbb helyzetbe kerül, mint a jogkövető.
[a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 2. § (6) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 59-63. §-ai; az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 176. § (2) bekezdése]

A felperes továbbértékesítés céljából mezőgazdasági területeket vásárolt, majd azokat - különféle hatósági eljárásokat követően - nagy áruházláncoknak jelentős haszonnal továbbértékesítette. A felperes az ingatlanértékesítésből származó jövedelmeit szja bevallásaiban külön adózó jövedelemként vette figyelembe. A felperes 2009. évre áfabevallást nem nyújtott be, azonban sorozatjellegű ingatlanértékesítésre tekintettel bejelentést tett az adóhatóság felé.

Az adóhatóság 2009-2010. évre vonatkozóan valamennyi adónemre kiterjedő ellenőrzéseket folytatott le felperesnél. Az adóhatóság az ingatlanügyletek számából, a felvásárolt ingatlanok egy-kettő éven belüli továbbértékesítéséből, az ingatlanhoz kapcsolódó ráfordítások nagyságrendjéből és jellegéből, a vételi, illetve eladási árak közötti jelentős eltérésből realizált haszon mértékéből, valamint abból, hogy az ingatlanok vételével az adózó célja nem saját maga vagy közeli hozzátartozója részére történő hasznosítás volt, azt a következtetés vonta le, hogy nem eseti jelleggel értékesített ingatlant a felperes. Az adóhatóság érvelése szerint nem kizárólag az ingatlanok megvásárlásáról és megosztásáról volt szó, hanem olyan feltárási, településrendezési, építési, közművesítési, ingatlanfejlesztési munkálatok elvégzéséről, amelyek az általános szabályok szerinti adózást megalapozzák. A felperes az ingatlanokat saját kockázatára vásárolta meg, azokon saját költségére, a vevők igényének megfelelően ingatlanfejlesztési munkákat végeztetett, amelyek az ingatlan továbbértékesítését szolgálták. A felperes olyan költségeket is átvállalt, amely másik ingatlantulajdonos érdekkörébe tartozott annak érdekében, hogy az ingatlanértékesítés megvalósuljon. A hitelintézet az áruházlánccal kötött előszerződés ismeretében nyújtott hitelt az adózó részére, ami szintén a továbbértékesítési szándékot támasztja alá.

Mindezek alapján az adóhatóság határozataiban az ingatlanértékesítéseket üzletszerű gazdasági tevékenységnek minősítette. Megállapította, hogy fennáll a felperes áfa alanyisága az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 5. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése alapján, ezért az ügyletekre nem alkalmazhatók az ingatlanok sorozatjellegű értékesítésére vonatkozó speciális és az Art. 176. § (2) bekezdésében rögzített kivételes adózási szabályok. Rögzítette azt is, hogy a felperes, bár nem váltott ki egyéni vállalkozói engedélyt, az ingatlanügyletek tekintetében üzletszerű gazdasági tevékenységet végzett és az ebből származó jövedelme nem az Szja tv. vagyonátruházásra, hanem a bevételszerzésre irányuló tevékenységre vonatkozó előírásai szerint adózik, azaz önálló tevékenységből származó jövedelemnek minősül. A fentiek alapján az adóhatóság mindkét év tekintetében több száz milliós adókülönbözetet tárt fel általános forgalmi adó, személyi jövedelemadó, százalékos egészségügyi hozzájárulás (eho), magánszemélyek különadója adónemben (különadó), adóbírság és késedelmi pótlék kiszabására is sor került.

A felperes az adóhatósági határozatokkal szemben előterjesztett keresetei alapján indult ügyeket az elsőfokú bíróság egyesítette, és ítéletében a határozatokat - az áfa adókülönbözetre vonatkozó rendelkezések kivételével - hatályon kívül helyezte az elsőfokú adóhatóság új eljárásra kötelezése mellett.

Az elsőfokú bíróság jogi álláspontja a következő volt:

A felperes több ingatlan felvásárlásával, átminősítésével, művelésből való kivonásával, ingatlanfejlesztési munkálatok elvégzésével, saját nevében és kockázatára olyan tevékenységet fejtett ki, amely azt célozta, hogy a vevő igényeinek megfelelően a felvásárolt ingatlanokat jelentős haszonnal, tevékenységszerűen továbbértékesítse, ezért az áfa adónemre vonatkozó kereseti kérelmei alaptalanok.

Az alperes tévesen minősítette a felperes jövedelmét önálló tevékenységből származó jövedelemnek, ezért érdemi döntései szja, eho és különadó adónemben jogszabálysértőek. Az Szja tv. 59-63. §-ai nem kedvezményes adózási formára, hanem az ingatlanértékesítésből származó jövedelemre, mint külön adózó jövedelemre irányadó szabályokat rögzítenek. 2012. január 1-jétől az üzletszerűen végzett ingatlanértékesítési tevékenység az összevont adóalap részét képezi. A perrel érintett időszakban azonban az üzletszerűen végzett ingatlanértékesítés esetén is az Szja tv. 59-63. §-át kellett alkalmazni, mert az ingatlan átruházásából származó jövedelmekre vonatkozó rendelkezéseket e törvényhelyek tartalmazzák. Az Szja tv. nem a megszerzett jövedelem nagysága, hanem a jövedelemszerzés jogcíme alapján határozza meg az adott jövedelem adókezelését, mivel külön adózó jövedelemnek tekinti a tőkejövedelmeket, az értékpapír és értékpapírra vonatkozó jog révén megszerzett vagyoni értéket is, amelyek megszerzése során elsődlegesen a haszonszerzési cél az irányadó. A jogalkotási folyamatból és a jogszabályi rendelkezésekből is az következik, hogy az üzletszerű ingatlanértékesítés külön adózó jövedelemnek minősül. Az új eljárások során ezért az adóhatóságnak az ingatlanértékesítésből származó bevételeket, illetve a bevételből költségekkel csökkentett jövedelmet az Szja tv. 59-63. §-ai alapján kell figyelembe vennie.

A jogerős ítélet ellen az alperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérte - az áfa adónemet érintő keresetet elutasító rendelkezés kivételével - a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a felperes szja, eho és különadó adónemekben előterjesztett kereseteinek elutasítását. Azzal érvelt, hogy a jogerős ítélet nem felel meg az Art. 1. § (7) bekezdésének, Szja tv. 1. § (4) bekezdésének, 16. § (1) bekezdésének, 61. §-ának, fenntartotta a határozataiba foglalt jogi álláspontját. Kifejtette, hogy az Szja tv. 2012. január 1-jétől hatályos rendelkezései nem új jogintézményt vezettek be, hanem a korábbi jogszabályi előírásokból és az általa hivatkozott ítéletekből is levezethető jövedelemminősítést erősítették meg.

A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a Kúria eseti döntései nem a perbelivel azonos tényállás eredményeként kerültek meghozatalra. Fenntartva keresetben is kifejtett jogi álláspontját, hangsúlyozta, hogy az ingatlanértékesítésből származó jövedelem a határozatokkal érintett időszakban nem minősült kedvezményes adózásnak. Az Szja tv. 59-63. §-ai nem a kedvezményezett lakóingatlan értékesítések miatt kerültek meghatározásra, és nem volt olyan törvényhely, amely szerint a rendszeres, nagy haszonnal járó, üzletszerű ingatlanértékesítések az összevont adóalapba tartoztak volna. A „bizalomvédelem” elve alapján is jogszerűen járt el, és a jogerős ítélet az alperes által vitatott körben nem jogszabálysértő, nem a bíróság, hanem az alperes jogértelmezése és jogalkalmazása a téves.

A Kúria - a Pp. 11. § (5) bekezdése alapján - öttagú tanácsban hozta meg érdemi döntését, amelyben az alperes felülvizsgálati kérelmét alaposnak találta.

A Kúria a rendelkezésére álló iratokból azt állapította meg, hogy az ügy tényállása nem volt vitatott a peres felek között, ezt az elsőfokú bíróság a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint eljárva, a felülvizsgálati eljárásra is irányadóan, jogszerűen rögzítette.

Bizonyított és nem vitatott tényállási elem volt, hogy a felperes vásárlásai befektetési céllal történtek, ennek érdekében előszerződéseket is kötött, és az első fokú bíróság felülvizsgálati kérelemmel nem támadott megállapítása szerint a felperes tevékenységét, az áfa tekintetében, maga is gazdasági tevékenységnek, azaz üzletszerű, tartós, vagy rendszeres jelleggel folytatott olyan tevékenységnek minősítette, amely ellenérték elérésére irányul vagy ezt eredményezi, és végzése független formában történik [Áfa tv. 6. § (1) bekezdése].

Az a kérdés, hogy felperesnek az ingatlanokkal kapcsolatos tevékenysége és az abból származó jövedelme az szja szempontjából önálló tevékenységből származó jövedelemnek, avagy az Szja tv. 59-63. §-a szerinti ingatlanértékesítésből származó jövedelemnek minősül - az Szja tv. 2. § (6) bekezdése értelmében - a bizonyítási eljárást követően, a tények, körülmények, adatok, bizonyítékok gondos és teljes körű mérlegelése alapján dönthető el. Az adóhatóságnak és a bíróságnak is az Art. 1. § (7) bekezdése, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdése alapján kötelessége a felperes által megkötött ügyleteket, gazdasági eseményeket a valós tartalmuk szerint megítélni, és jogosult ezek adójogi megítélésére is (724/B/1994. AB határozat).

Az adóköteles jövedelem származhat tevékenységből vagy vagyonból.

Vagyonból akkor származik a jövedelem, ha pl. az adózó egy ingatlant a kialkudott vételárért értékesít, és ebből jövedelme keletkezik.

Tevékenységből akkor keletkezik a jövedelem, ha maga az elvégzett tevékenység termeli a jövedelmet és az elvégzett tevékenység eredménye a jövedelem.

A perbeli esetben a Kúria úgy ítélte meg, hogy ez utóbbi valósult meg. A perben irányadó tényállás szerint ugyanis nem a vagyontárgy (ingatlan) értékesítése keletkeztette a jövedelmet, hanem egy önálló, ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység (a mezőgazdasági termelésből való kivonás, a telekösszevonások, a telek elválasztások, a különféle hatósági engedélyeztetések, belterületbe vonás tevékenységek stb.) kifejtése, és ennek eredménye, függetlenül attól, hogy e tevékenység egyes részelemei önálló ingatlan átruházásként jelentek meg. A felperes tehát valójában vállalkozási tevékenységet folytatott, amelynek adójogi minősítését nem befolyásolhatja az, hogy ezt nem az egyéni vállalkozásról szóló 1990. évi V. törvény (Evtv.) hatálya alá bejelentkezett vállalkozóként végezte. A rendeltetésszerű joggyakorlás is követelmény az adójogi jogviszonyokban [Art. 2. § (1) bekezdése], és ennek alapján nem folytatható vállalkozói tevékenység az erre irányadó jogszabályok mellőzésével, és nem alapítható jog a jogszabályok be nem tartására.

A Kúria nem tartotta elfogadhatónak azt a kizárólag formai megközelítést, amely csak az Szja tv. egyes rendelkezéseit [59. §-át, 61. § (1) bekezdését, 62. § (1) bekezdését, 63. § (1) bekezdését] vizsgálja, amelyeket a jogalkotó a jogkövető magatartásra alkotott meg. A konkrét normaértelmezésnek mindig visszavezethetőnek kell lennie az alapelvi rendelkezésekre, ezekkel összhangban kell állnia. Nem lehet ezért helyálló egy olyan jogértelmezés és jogalkalmazás, amely eredményeként a nem jogkövető azonos vagy kedvezőbb helyzetbe kerül, mint a jogkövető (3/2013. számú KMJE határozat).

A felperes helytállóan hivatkozott arra, hogy a jogalkotó az ingatlan értékesítésből származó jövedelem meghatározására a jövedelemforrást képező speciális adótárgy, az ingatlan miatt rendeli el az általa hivatkozott különös szabály alkalmazását. A perrel érintett ügyben azonban a milliárdos nagyságrendű jövedelem döntően nem az ingatlanok egyszerű értékesítésének, hanem az ingatlanokkal kapcsolatban folytatott vállalkozási tevékenységnek az értékesítést követő számszerűsített eredményéből keletkezett. Emiatt a felperes gazdasági tevékenységként folytatott, üzletszerűen végzett tevékenységét nem az Szja tv. vagyonátruházásra vonatkozó különös rendelkezései, hanem az Szja tv. 16. § (1) bekezdése szerinti önálló tevékenységre vonatkozó szabály szerint kell megítélni.

A felperes a költségek elszámolhatósága tekintetében annál valóban hátrányosabb helyzetbe került, mintha a tevékenységét bejelentve egyéni vállalkozóként folytatta volna. A felperest azonban tevékenysége kapcsán megillette a választás lehetősége, és a Kúriának (illetve jogelődjének) a perrel érintett jogkérdés tekintetében kifejtett álláspontja a számos közzétett határozatra figyelemmel ismert volt, és ezzel a peres felek is - a rendelkezésre álló adatok szerint - tudomással bírtak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kúria - a felülvizsgálati kérelemmel támadott körben - a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte és felperes kereseteit teljes körűen elutasította, mert azt állapította meg, hogy az alperes határozatai szja, eho és különadó adónemekben is jogszerű döntést tartalmaznak.

[Kúria Kfv.I.35.116/2014/10.szám; Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 9.K.26.856/2013/19.]
AEÉ 2008/11.
Amennyiben a magánszemély - vállalkozói igazolvány hiányában - több éven át vásárol és rövid időn belül értékesít nagy számú, nem lakás céljára szolgáló ingatlanokat, ezen tevékenysége nem tekinthető a magánszemély szokásos értékesítésének, melyre tekintettel a tevékenységből származó bevételt önálló tevékenységből származó bevételnek, a jövedelmet összevonás alá eső jövedelemnek kell minősíteni.
[A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 1. § (1)-(4) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 63. § (1) bekezdése, az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdése, 178. § 28-29. pont]

Az alapul szolgáló tényállás szerint az illetékes első fokú adóhatóság a felperesnél 2000-2004. évekre vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést végzett. Az ellenőrzés megállapította, hogy a felperes ezen időszakban több ingatlant vásárolt és rövid időn belül haszonnal továbbértékesítette, így 2000-ben húsz parkolót, 2002-ben nyolc tároló-helyiséget és parkolót, egy raktárt és egy egyéb helyiséget, 2003-ban 24 parkolót, 2004-ben 3/14 tulajdoni arányban teremgarázst, raktárt és két parkolót. Az első fokú adóhatóság a felperes így megszerzett jövedelme után a személyi jövedelemadót az Szja tv. 59-64. §-a szerint állapította meg. A felperes ingatlan-értékesítéseit üzletszerű tevékenységnek, az értékesítésből származó jövedelmeket az Szja tv. 16. § (1) bekezdése értelmében ún. önálló tevékenységből származó bevételnek, így az Szja tv. 29. § (1) bekezdése szerint összevonás alá eső jövedelemnek minősítette, amely álláspontja szerint az Szja tv. 30. §-a szerinti adómértékkel adózik. Az első fokú adóhatóság az Art. 1. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezést is alkalmazta a jogügylet minősítése során. Az ellenőrzés eredményeként meghozott első fokú határozat a felperes terhére 9 676 843 forint adóhiánynak minősülő adókülönbözetet, 2 903 053 forint adóbírságot, és 4 359 408 forint késedelmi pótlékot állapított meg.

A fellebbezésre eljáró alperesi adóhatóság határozatával az első fokú határozatot helybenhagyta. Az alperes nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy az ingatlan adásvételi szerződéseket nem a gazdasági tevékenysége körében kötötte. Az alperes azzal érvelt, hogy az Szja tv. 1. § (3) bekezdése alapelvként mondja ki, hogy a magánszemély minden jövedelme adóköteles. Ettől eltérő szabályt, kedvezményt a kivételes célok érdekében csak törvény állapíthat meg. Az Szja tv. 1. § (4) bekezdése szerint az adókötelezettséget az adó mértékét befolyásoló, a magánszemély adójának csökkenését eredményező eltérő szabály, adókedvezmény annyiban alkalmazható, illetőleg érvényesíthető, amennyiben az annak alapjául szolgáló szerződés, jogügylet, más hasonló cselekmény tartalma megvalósítja az eltérő szabály, az adókedvezmény célját. Az alkalmazhatóságot, illetőleg érvényesíthetőséget annak kell bizonyítania, akinek az érdekében áll. Ennek szellemében a jogalkotó kivételes célként jelölte meg a magánszemélyek adózását az ingatlan-értékesítéséből származó jövedelem vonatkozásában, és az általános szabályoktól eltérően, ezen jövedelmet lineárisan, 20%-os mértékkel kívánta adóztatni [Szja tv. 63. § (1) bekezdése]. Az alperesi határozat indokolása alapján e kedvezményes adózást a magyarországi lakáshelyzet indokolja, és a magánszemélyek ingatlan-értékesítési szokásaira az jellemző, hogy az ingatlan-értékesítéséből származó bevételt saját, illetőleg közeli hozzátartozójuk számára ingatlanvásárlására fordítják. Az alperesi álláspont szerint a felperes által történt vásárlások és értékesítések nem tekinthetők a magánszemély szokásos életvitelszerű értékesítésének, az adózó az ingatlanok értékesítését üzletszerűen végezte. Abból a körülményből pedig, hogy ezt vállalkozói igazolvány hiányában tette, nem vonható le az a következtetés, hogy az ügyletek a magánszemély életvitelszerű ingatlan-értékesítésének tekinthetőek, és kedvezményes módon adóztathatóak. Az alperesi adóhatóság megállapította, hogy az Art. 1. § (7) bekezdése szerint eljárva az első fokú adóhatóság jogszerűen minősítette az adott ügyleteket valódi tartalmuk szerint, és helyesen vonta le az adójogi következményeket. A felperes ingatlan-értékesítésből származó bevételeit - egyetértve az első fokú adóhatóság megállapításával - az Szja tv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakból következően önálló tevékenységből származó bevételnek minősítette, és megállapította, hogy azok az összevont adó alapját képezik, ugyanis önálló tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként a magánszemély bevételhez jut, és amely az Szja tv. szerint nem tartozik a nem önálló tevékenység körébe. Az alperes nem vitatta azt, hogy az Szja tv. nem tartalmazza az „üzletszerűség” jogi terminológiát, de azt az álláspontot foglalta el, hogy ebből nem vonható le az a következtetés, hogy a személyi jövedelemadó kötelezettség meghatározásánál az üzletszerűség fogalmát az adóhatóság nem értelmezheti. Egyetértett azon felperesi észrevétellel, mely szerint az Szja tv. 16. § (3) bekezdésének b) pontja nem ingatlan-értékesítést, hanem ingatlanhasznosítást nevesít, ugyanakkor hangsúlyozta, hogy e jogszabályhely példálózó módon sorol fel jellemzően előforduló önálló tevékenységeket, mely azonban nem jelenti azt, hogy csak az itt felsorolt tevékenységek minősülnek önálló tevékenységnek. Az önálló tevékenységek széles köre miatt a jogalkotó teljes körű felsorolásra nem is vállalkozhat, így ennek meghatározásánál a 16. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alapul venni.

A felperes keresetében e határozatok hatályon kívül helyezését kérte. Álláspontja szerint az adóhatóság határozatával megsértette az Art. 1. § (2)-(3) bekezdését, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdését, 63. § (1) bekezdését. A felperesi érvelés szerint az Szja tv. rendszerében a jogalkotó azt az általánosan alkalmazott technikát követte, hogy a jogszabály elején az általános szabályokat határozza meg, majd külön fejezetekben, elkülönítetten fogalmazza meg a speciális, eltérő szabályokat bizonyos jövedelmek tekintetében. A régi jogelv szerint a különös szabály lerontja az általános szabály erejét, melyből következően rá is vonatkozik az Szja tv. XI. fejezete, mely az ingatlanok átruházásából származó jövedelem adózására vonatkozó különös szabályokat tartalmazza. Álláspontja szerint nincs olyan törvényi rendelkezés, amely az ingatlan-értékesítési tevékenységet az önálló tevékenységből származó jövedelemadózás alá sorolná. E körben kiemelte, hogy az önálló tevékenységből származó jövedelem keretében a jogalkotó az ingatlanhasznosító tevékenységet értékeli önálló tevékenységnek és nem az átruházást. Azzal érvelt, hogy a hasznosítás csak az ingatlannal kapcsolatos azon tevékenységeket tartalmazza, amelyek során az adózó az ingatlanból annak eladása nélkül szerez jövedelmet. Az átruházásról azonban kifejezetten az Szja tv. XI. fejezete rendelkezik, különös szabályokat megállapítva, melyeket az adóhatóság sem hagyhat figyelmen kívül. A felperes a tárgyaláson arra is hivatkozott, hogy az Szja tv. 63/A. §-a korábban szabályozta az üzletszerűséget, ezt a rendelkezést azonban hatályon kívül helyezték. Az Szja tv. az üzletszerűség fogalmát nem tartalmazza, az adóhatóság mégis ezen az alapon foglalt állást a felperes ügyében.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte, fenntartva a határozata indokolásában foglaltakat.

A Megyei Bíróság a felperes keresetét elutasította. Az elsőfokú bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a felperesi ingatlan-értékesítések az Szja tv. XI. fejezetének hatálya alá tartoznak-e, vagy önálló tevékenységből származó jövedelemnek minősülnek-e. Ítélete indokolásában hivatkozott az Szja tv. 1. § (3)-(4) bekezdéseire, az Szja tv. XI. fejezetében a 61. § (1) bekezdésére, mely szerint az ingatlan, vagyoni értékű jog átruházásából származó bevétel minden olyan bevétel, amelyet a magánszemély az átruházásra tekintettel megszerez. Ismertette a felperes által értékesített ingatlanok darabszámát, és hivatkozott az Art. 1. § (7) bekezdésére, mely kimondja, hogy a szerződést, ügyletet és más hasonló cselekményeket valódi tartalmuk szerint kell minősíteni. Az érvénytelen szerződésnek vagy más jogügyletnek az adózás szempontjából annyiban van jelentősége, amennyiben gazdasági eredménye kimutatható. Ezek alapján osztotta az alperes azon megállapítását, hogy a perbeli esetben nem a magánszemély szokásos értékesítése történt, figyelemmel az értékesített ingatlanok darabszámára, és az értékesítések közötti idő-intervallumra. Az Szja tv. 16. § (1) bekezdése alapján önálló tevékenység minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként a magánszemély bevételhez jut, és amely e törvény szerint nem tartozik a nem önálló tevékenység körébe. Ide tartozik különösen az egyéni vállalkozó, a mezőgazdasági őstermelő, a bérbeadó, a választott könyvvizsgáló tevékenysége, a gazdasági társaság magánszemély tagja által külön szerződés szerint teljesített mellékszolgáltatás. Ez utóbbinál feltéve, hogy a tagnak a bevétele érdekében felmerült költségét a társaság a költségei között nem számolja el. Az első fokú bíróság álláspontja szerint az adóhatóság a fenti jogszabályi rendelkezések egybevetésével helyesen minősítette a felperes ingatlan-értékesítésből származó jövedelmét az Szja tv. 16. § (1) bekezdése alapján minősülő jövedelemnek. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozását, hogy a családi, örökölt pénzeszközök befektetésével vásárolt az adott lakóparkban lakást, amelyet nyolc éven keresztül használt, illetve cégének ingatlant, amely kb. öt évig működött az adott területen, és ez utóbbi tevékenységhez kapcsolódóan a lakóparkban parkolóhelyeket. Ez utóbbiakat felújítva a lakópark lakóinak értékesítette, de ráfordításai is felmerültek, üzleti okokból kényszerült az értékesítésre. Hangsúlyozta az elsőfokú bíróság, hogy függetlenül attól, hogy felperes magánszemélyként értékesítette ezen ingatlanokat, ez az általa folytatott gazdasági tevékenységgel szorosan összefügg, ahhoz kapcsolódik, annak része. Ebből következően pedig - függetlenül attól, hogy az adásvételi szerződéseket magánszemélyként kötötte - az ingatlan-értékesítések az önálló tevékenység körébe tartoznak, ezért az ebből származó jövedelmek az Szja tv. 29. § (1) bekezdése szerint az összevont adóalapba tartozóak, és az Szja tv. 30. §-a szerinti adómértékkel adóznak. Azt is kiemelte az elsőfokú bíróság, hogy az Szja tv. 1. § (4) bekezdésében és a 61. § (1) bekezdésében foglaltak egybevetésével arra a következtetésre lehet jutni, hogy csak a magánszemélyek olyan ingatlan átruházása részesíthető kedvezményben, amely nem üzleti célú. Az Szja tv. konkrétan a magánszemélyre vonatkozóan az ingatlan-értékesítési adókedvezmény célját nem fogalmazza meg, de ez nyilvánvalóan a magánszemély magáncélú, nem rendszeres és nem nyereség elérése érdekében kötött jogügyleteire terjed ki.

A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérve az ítélet hatályon kívül helyezését és a keresetének megfelelő ítélet meghozatalát. A felperes jogszabálysértőnek tekintette a Megyei Bíróság ítéletét, mely szerint a perbeli értékesítések az Szja tv. XI. fejezet alatt szabályozott ingatlan átruházásból származó jövedelem helyett a VI. fejezet rendelkezései alá sorolandók. A felperes álláspontja szerint sem az üzletszerűség, sem a rendszeresség nem releváns tényező az ügyben, a jogszabály szerint két feltétel szükséges az ingatlan-értékesítésből származó jövedelem adózása körében, mégpedig az, hogy az ingatlan-értékesítést magánszemély végezze, és ingatlan eladásából származzon a bevétel. Ebben az esetben a jövedelemadó mértéke 20%.

Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását kérte.

A Legfelsőbb Bíróság a felperesi felülvizsgálati kérelmet nem találta alaposnak. Elsődlegesen az Szja tv. 1. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozott, mely alapján a magánszemély minden jövedelme adóköteles. Helytállónak tartotta a felperes azon hivatkozását, hogy az ingatlan-értékesítésből származó jövedelem utáni adózásról az Szja tv. XI. fejezet rendelkezik, e szerint az ingatlan értékesítéséből származó jövedelem után az adó mértéke 20%. Rámutatott azonban arra, hogy a felperes éveken keresztül rendszeresen vásárolt és elidegenített megfelelő nyereséggel ún. nem lakás céljául szolgáló ingatlanokat, melyre tekintettel az adóhatóságnak - az Art. 1. § (7) bekezdése, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdése alapján - kötelessége volt a felperes által kötött ügyletek valóságos tartalma szerint megítélni a felperesi tevékenységet. A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy az adóhatóság és az elsőfokú bíróság a felperesi tevékenység körülményeit és valamennyi adatot megfelelően értékelte. Maga a felperes is - a peres eljárás során tett - személyes nyilatkozatában elmondta, hogy a lakóparkban, ahol lakóingatlant is vásárolt, úgy alakult, hogy „jónak tűnő beruházás” adódott. Ennek megfelelően vásárolt egy éttermet és ezzel kapcsolatosan különböző parkolóhelyeket, amelyeket később a megfelelő időben folyamatosan értékesített. A felperesnek ezt a tevékenységét az adóhatóság és a Megyei Bíróság helyesen minősítette üzletszerű vállalkozási tevékenységnek, figyelemmel az Art. 178. § 28. és 29. pontjában meghatározott definícióra is. Önmagában az a tény, hogy a felperes ezt a tevékenységet magánszemélyként és engedély nélkül végezte, nem befolyásolta az adójogi megállapításokat és a megfelelő konzekvenciák levonását, így helyesen járt el az adóhatóság, amikor az Szja tv. 16. §-a alapján a felperes tevékenységét önálló tevékenységnek tekintette, melynek keretében a felperes olyan bevételhez jutott, amely az összevont jövedelem szerinti adózás alá tartozik. Az a körülmény, hogy az Szja tv. 16. § (3) bekezdés b) pontja külön rendelkezik az ingatlan hasznosításából származó jövedelem adózásáról, nem befolyásolja azt a tényt, hogy a felperes által üzletszerűen, jövedelemszerzés érdekében végzett ingatlanértékesítéséből származó jövedelmet is az Szja tv. 16. § (1)-(3) bekezdései szerint kell megítélni, a 29. § (1) bekezdése szerint az összevont adóalapba tartozik, és a 30. § szerinti adómértékkel adózik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 275. § (3) bekezdése alapján hatályában fenntartotta.

(Veszprém Megyei Bíróság 6.K.21.424/2006/6.; Legfelsőbb Bíróság Kfv.1.35.170/2007/5.)

